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Introducción
La temporada de campo 2009 del Proyecto Arqueológico de Otoro (PADO) se llevó a cabo entre el 8 y
el 29 de junio y la temporada de campo 2011 PADO se llevó a cabo entre el 5 y el 25 de julio. Ambas
fueron ejecutadas por el Dr. William McFarlane y la Dra. Miranda Suri, junto con cuatro estudiantes de
escuela de campo de la universidad Johnson County Community College en 2009 y nueve estudiantes de
escuela de campo en 2011. Las metas y objetivos de este trabajo, así como la discusión de nuestras
metodologías y resultados, son detalladas en el informe a continuación. Estas temporadas representan
nuestra tercera y cuarta temporadas de campo formales. Nuestra meta principal en el curso de ambas
temporadas fue completar excavaciones a pequeña escala en el sitio de Sinsimbla, evaluar las relaciones
cronológicas y funcionales entre los diferentes componentes del sitio, y comenzar a desarrollar una
secuencia cerámica para el Valle de Jesús de Otoro.
Metas y estrategias
La estrategia de trabajo a largo plazo del PADO para el Valle de Jesús de Otoro está basada en
torno a la investigación de tres temáticas importantes: 1. la identidad social relacionada con los lencas y su
visibilidad vis a vis los restos arqueológicos, 2. el desarrollo de la complejidad política y su relación a factores
económicos tales como la producción y distribución de núcleos y herramientas de obsidiana, y 3.
transformaciones en los factores mencionados arriba como resultado de las incursiones coloniales de los
españoles a comienzos del Siglo XVI.
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Para poder comenzar a tratar las preguntas que motivan nuestra investigación de forma adecuada,
debemos primero establecer una secuencia cultural y cronológica básica para la ocupación precolombina en
el valle, entender la distribución y ocupación de los sitios arqueológicos y determinar el grado de
preservación de los restos arqueológicos. Un primer paso hacia estas metas fundamentales fue realizado
durante la temporada de campo del año 2007, cuando iniciamos el recorrido de superficie y mapeo del área
en torno a uno de los sitios más grandes del valle, Sinsimbla. La cerámica obtenida a través de recolección
de superficie claramente sugirió que la ocupación de este sitio se extendía desde el periodo Clásico
Temprano hasta por lo menos el periodo Clásico Terminal. El material lítico analizado apunta hacia una
explotación a gran escala de la cercana fuente de obsidiana de La Esperanza, así como hacia un intercambio
a larga distancia de obsidiana y cerámica polícroma. El reconocimiento y mapeo documentaron un grupo
residencial cercano previamente identificado durante el reconocimiento de superficie realizado por Oscar
Neill (Operación 2), y mostró montículos de dispersiones de artefactos que puede que representen los
restos, afectados por maquinaria pesada, de comunidades residenciales que rodeaban el núcleo
monumental de la Operación 1 de Sinsimbla.
En nuestro trabajo para la temporada de campo del 2008 iniciamos excavaciones a pequeña escala
en la Operación 2 de Sinsimbla, exponiendo los restos de dos casas diferentes de canto rodado y tierra. Este
trabajo también nos ayudó a establecer la cronología de construcción y ocupación del sitio, así como las
actividades que se llevaron a cabo en la Operación 2 a través del estudio de depósitos estratificados y
artefactos recuperados. Durante la temporada de campo del 2008 también tuvimos éxito en establecer una
escuela de campo dirigida a través de la Universidad Johnson County Community College y diseñada para
educar a estudiantes acerca de la prehistoria e historia Latinoamericana, así como para entrenarlos en
técnicas de excavación y de laboratorio.
En el 2009 continuamos trabajando hacia nuestros objetivos generales al iniciar excavaciones en la
Operación 1 de Sinsimbla (el núcleo monumental del sitio) con la meta de establecer la cronología de
ocupación en esta porción del sitio y determinar qué actividades pueden haber sido llevadas a cabo allí.
También esperamos completar dos objetivos adicionales. El primero fue comparar nuestros
hallazgos en la Operación 1 con los de la Operación 2. El segundo fue excavar pequeños pozos de sondeo
en otros sitios monumentales en el Valle de Jesús de Otoro para establecer una cronología de base para sus
períodos terminales de ocupación.
La temporada del 2009 fue muy productiva y produjo excelentes resultados. Fuimos capaces de
completar nuestras excavaciones preliminares en la Operación 1 y avanzamos en el análisis de los materiales
recuperados. El análisis completo y la comparación con materiales de la Operación 2 se detuvo dados los
eventos políticos que se llevaron a cabo en Honduras a finales de junio del 2009, lo cual nos llevó a salir del
país antes de lo esperado. Es por ello que también no fuimos capaces de completar nuestra tercera meta
(pozos de sondeo en otros sitios grandes en el valle).
Es así que durante la temporada del 2011 reanudamos el trabajo que quedó inconcluso en el 2009. Las
metas de esta temporada incluyeron:
1. Continuar y extender los pozos de sondeo excavados en el 2009 en la Operación 1 de Sinsimbla
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2. Completar el análisis inconcluso del 2009, así como analizar los materiales recolectados en el 2011
3. Comparar nuestros hallazgos en la Operación 1 con los de la Operación 2
Estas tres metas fueron cumplidas y los resultados de ambas temporadas de trabajo son presentados en este
informe.
Metodologías y actividades
Excavación
Las excavaciones llevadas a cabo por el PADO se basan en el sistema Operación – SubOperación –
Lote, el cual es utilizado comúnmente en proyectos arqueológicos en Honduras. Las excavaciones de
sondeo iniciadas en la Operación 1 fueron designadas de acuerdo a letras de SubOperación. La
SubOperación A se refiere a todo el material recolectado de la superficie de la Operación 1. La
SubOperación B se refiere a las excavaciones llevadas a cabo en la fachada oeste de la Estructura
monumental 1. La SubOperación C se refiere a excavaciones llevadas a cabo en el lado oeste de una
trinchera axial que corrió a lo largo de la Estructura 9, mientras que la SubOperación D se refiere a las
excavaciones llevadas a cabo en el lado este de esa misma trinchera axial (a lo largo de la Estructura 9).
Cada SubOperación fue dividida en unidades de excavación de 1m x 1 m que fueron excavadas
utilizando Lotes, los cuales fueron diseñados para la recolección de depósitos estratificados naturalmente o
culturalmente importantes. Se tomaron medidas de profundidad utilizando un nivel de línea desde una
cota posicionada centralmente, así como desde el nivel de superficie moderno. Equipos de excavadores,
compuestos por estudiantes de la escuela de campo, fueron asignados a cada SubOperación. Los
estudiantes fueron debidamente supervisados por los co-directores del proyecto. La SubOperación D fue
excavada exclusivamente por los co-directores del proyecto.
Todos los artefactos recuperados de las excavaciones fueron colocados en bolsas plásticas y
marcados de acuerdo a la designación Op-SubOp-Lote. La mayoría de estos artefactos fueron identificados
durante el proceso de cernido; todo el material excavado fue pasado por zarandas de un cuarto de pulgada.
Una bolsa plástica fue asignada para los artefactos de cada Lote. Los artefactos eran lavados al final de cada
día y procesados al día siguiente (ver Metodología de Laboratorio abajo). Muestras de carbón fueron
tomadas con cucharines, envueltas en papel aluminio y puestas en bolsas aparte. Se tomaron notas de
campo durante todo el proceso de excavación y conforme se excavaba cada Lote se completaron
Formularios de Lote, los cuales registran toda la información principal de cada Lote excavado. Se tomaron
fotografías al inicio y cierre de cada Lote, así como de todo rasgo significativo encontrado durante el
proceso de excavación. Se recopilaron todos los formularios y registros de campo en una base de datos
digital al cierre de cada día de trabajo, y el compuesto de esta se incluye en un CD al final de este informe.
Resultados de excavación
Nuestras investigaciones del 2009-2011 en la Operación 1 en Sinsimbla resultaron en la excavación
de cuatro SubOperaciones (Figura 1). La SubOperación B, SubOperación C, y SubOperación D fueron
iniciadas en el 2009. Durante esta temporada una unidad de excavación (UE) fue excavada en cada
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SubOperación. En el 2011, las SubOperaciones B y C fueron continuadas, con dos nuevas UEs excavadas
en cada una, y una nueva SubOperación, la SubOperación E, fue abierta y una UE fue excavada.

Figura 1. Plano del sitio de Sinsimbla y ubicación de las excavaciones.

LA ESTRUCTURA 1 (SubOperación B)
SubOperación B
La SubOperación B fue iniciada para exponer los restos relacionados con el edificio primario y más
grande de la Operación 1, la Estructura 1. Esta SubOperación estaba orientada perpendicular (263 grados)
a la cara oeste de la Estructura 1 y ubicada en el lado del edificio, el cual da hacia la plaza. Excavada en el
curso de dos temporadas (2009 y 2011), esta SubOperación consistió de tres unidades de excavación de
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1.0m x 1.0m, midiendo (en total) 3.0m de largo (aproximadamente E-O) por 1.0m de ancho (norte-sur). La
unidad de excavación más hacia el oeste fue la única excavada durante la temporada del 2009, y la UE2 y
UE3 fueron excavadas en el 2011. El volumen total excavado a lo largo de ambas Sub-Operaciones y en
ambas temporadas fue de 3.1m3.

Figura 2: Sección del muro norte, EU 1, Estructura 1, SubOperación B, Op. 1, Sinsimbla, 2009

Figura 3: Sección del muro norte, EU 1, Estructura 1, SubOperación B, Op. 1, Sinsimbla, 2011
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Las excavaciones combinadas durante el 2009 y 2011 en la SubOperación B revelaron cuatro
contextos asociados con la Estructura 1: la superficie de suelo original sobre la cual la Estructura 1 fue
probablemente construida (Estrato F, UE1, 2009), varios depósitos culturales ubicados directamente sobre
esta superficie (Estrato C-E en la temporada 2009 y Estrato C en la sección del 2011), un denso depósito de
canto rodado caído y argamasa de bajareque de la arquitectura en deterioro de la Estructura 1 (Estrato A y
B en las secciones del 2009 y 2011), y una capa de suelo y basura acumulada después del abandono y
deterioro de la Estructura 1 (Estrato A1 en las secciones del 2009 y 2011).
Estructura 1
Estrato A1 - sobrecarga

1B-001, 1B-002, 1B-012, 1B-016

Estrato A – canto rodado caído

1B-003, 1B-013, 1B-014, 1B-017, 1B-018

Estrato B – bajareque caído

1B-004, 1B-005, 1B-015, 1B-019

Estrato C - pos. Superficie de plaza

1B-006 (superior)

Estrato D – superficie de plaza

1B-006 (inferior), 1B-007

Solamente del 2009
Estrato E – superficie de plaza

1B-008, 1B-009, 1B-010

Solamente del 2009
Estrato F – suelo antiguo

1B-011

Solamente del 2009
Tabla 1. Contextos de excavación de la Estructura 1.
Superficie de suelo antigua
El estrato identificado más antiguo, la superficie de suelo antigua, está representado únicamente en
la UE1 por el Estrato F (sección del 2009) – un suelo gris muy oscuro, denso, y arcilloso que contenía poco
o ningún material cultural. Este estrato fue notado en otras partes de la plaza (ver la SubOperación C,
Estructura 9) y se piensa que se extendía a lo largo de mucha de la terraza sobre la cual descansa la
Operación 1.
Superficies de plaza
Sobre el Estrato F hay varios depósitos de suelo que contienen materiales culturales. Estos están
representados por el Estrato E, D y C en la UE1 (2009) y el Estrato C en la UE2 y UE3 (el cual fue
identificado en el 2011 pero del cual no se excavaron lotes). El más profundo de estos estratos, el Estrato E
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y D, son ambos densos, arcillosos y con inclusiones rocosas y artefactos comprimidos en sus superficies. Es
probable que estos representan versiones cronológicamente depositadas de superficies de plaza antiguas. El
Estrato C era menos denso y contenía menos materiales culturales. Bastante carbón fue notado en este
estrato y es posible que represente el período durante el cual el sitio fue abandonado, justo antes de que la
Estructura 1 comenzara a deteriorarse.
Deterioro estructural
Sobre estos niveles de ocupación notamos dos fases diferentes de deterioro estructural asociadas
con la Estructura 1. La primera está presente en el Estrato B y consiste de artefactos, tierra, y pedazos de
bajareque. El bajareque fue comúnmente utilizado como parte de la superestructura perecible de los
edificios, y como argamasa en las plataformas de canto rodado en esta parte del sureste de Mesoamérica. Por
ende, el bajareque identificado aquí puede haber representado la fase de deterioro más temprana de la
Estructura 1.
Ciertamente, directamente encima de este estrato se encuentra una densa capa de canto rodado
caído (Estrato A) la cual probablemente representa el desplome de las construcciones de canto rodado que
habían estado previamente apoyadas y protegidas por el bajareque. Las piedras de canto de río utilizadas en
la construcción de la plataforma y terrazas de la Estructura 1 eran bastante grandes, muchas con más de
medio metro de largo. Por ende, la construcción de este edificio habría requerido de una inversión de labor
significante. Mezclada entre el canto rodado caído se encontró tierra y artefactos del relleno interior del
edificio.
Sobrecarga
El estrato final asociado con la SubOperación B y de nuestras investigaciones dentro de la fachada
oeste de la Estructura 1 es el Estrato A1. Esta es una capa de suelo de superficie fino con raíces,
representando la sobrecarga de tierra acumulada desde que la Operación 1 fue abandonada y la Estructura
1 se deterioró.
Resumen de la Estructura 1
En resumen, nuestro trabajo en la fachada oeste de la Estructura 1 ha revelado:
1. El proceso mediante el cual la Estructura 1 se deterioró después de su abandono, así como el tipo
de materiales utilizados en su construcción.
2. Varias superficies de plaza creadas cronológicamente, las cuales contienen artefactos
contemporáneos de dos (posiblemente 3) fases subsecuentes de ocupación.
3. La superficie de suelo antigua sobre la cual el sitio fue construido.
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ESTRUCTURA 9 (SubOperaciones C y D)
SubOperación C
La SubOperación C fue diseñada para exponer los restos asociados con la Estructura 9, un edificio
más pequeño ubicado a lo largo del costado sur de la plaza principal de la Operación 1. Una trinchera axial
fue colocada a lo largo de esta estructura y la SubOperación C fue designada como la porción más hacia el
oeste de esta trinchera. Ubicada en la fachada oeste de la Estructura 9, la SubOperación C midió 3.0m de
largo (E-O) y 1.0m de ancho (N-S), y estaba orientada a 263 grados. Esta trinchera fue dividida en tres
unidades de excavación de 1.0m x 1.0m. UE1, la unidad más hacia el oeste, fue excavada en el 2009. Las
UE2 y UE3 fueron excavadas en el 2011. El volumen total excavado de la SubOperación C a lo largo de
ambas temporadas fue de 2.17m3.

Figura 4: Sección del muro sur, EU 1, Estructura 9, SubOperación C, Op. 1, Sinsimbla, 2009
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Figura 5: Sección del muro este, EU 1, Estructura 9, SubOperación C, Op. 1, Sinsimbla, 2009

Figura 6: Sección del muro norte, Estructura 9, EU 1-EU 3, SubOperación C, Op. 1, Sinsimbla, 2011
Las excavaciones combinadas del 2009 y 2011 en la SubOperación C revelaron cinco contextos
asociados con el costado oeste de la Estructura 9: la superficie de suelo original sobre la cual la Estructura 9
fue probablemente construida (Estrato F, UE1, 2009), varios depósitos culturales ubicados directamente
sobre esta superficie (Estrato C-D en la sección del 2009 y Estrato C en la sección del 2011), dos unidades
de construcción que representan la arquitectura de canto rodado asociada con la Estructura 9, y un denso
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depósito de canto rodado y bajareque caídos de la arquitectura desplomada de la Estructura 1 (Estrato A y
B), y una capa de tierra y basura acumulada después del abandono y deterioro de la Estructura 1 (Estrato
A1).
Estructura 9
Estrato A1 – sobrecarga

1C-001, 1C-015, 1C-018

Estrato A – canto rodado caído

1C-002, 1C-003, 1C-004 (superior),
1C-016, 1C-019

Estrato B – bajareque caído

1C-004 (inferior), 1C-005, 1C-006,
1C-007, 1C-008, 1C-017, 1C-020

Unidad de Construcción 3 - Relleno
de plataforma de canto rodado
1C-021

Estrato D – superficie de plaza

1C-009, 1C-010, 1C-011, 1C-012, 1C013, 1C-014

Estrato F – suelo antiguo

1D-004

1D-005, 1D-006

Estrato C – superficie de plaza

Solamente del 2009

1D-001, 1D-002, 1D-003

Sin lotes

1D-007

Solamente del 2009
Tabla 2. Contextos de excavación de la Estructura 9.
Superficie de suelo antigua
El estrato identificado más antiguo, la superficie de suelo antigua, está representado únicamente en
la UE1 por el Estrato F (2009) – un suelo de color gris muy oscuro, denso y arcilloso que contenía poco o
ningún material cultural. Este estrato fue notado en otras partes de la plaza (ver SubOperación B,
Estructura 1 y SubOperación D, Estructura 9) y es probable que se extendiera a lo largo de la mayoría de la
terraza de río sobre la cual descansa la Operación 1.
Superficies de plaza
Encima del Estrato E parece que hubo al menos uno, probablemente dos, depósitos de suelo que
contenían materiales culturales. Estos están representados por el Estrato C y D. El más profundo de estos
estratos, el Estrato D, es un suelo arcilloso y con inclusiones rocosas y con artefactos comprimidos en él. El
Estrato C es también denso; sin embargo, las diferencias Munsell entre estas dos capas son leves y es posible
que estas sean un solo estrato.
Unidades de Construcción 1 y 2
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Dos Unidades de Construcción (UCs) también fueron identificadas en la UE3 – UC1 y UC2.
UC1 es una pared baja que corre de N-S, construida de un solo nivel de canto rodado. Descansa
directamente sobre (y puede haber estado apoyada por) el Estrato C (la superficie de plaza arcillosa). UC2 es
una construcción similar – una línea de canto rodado orientada N-S. Ésta “flota” sobre una capa de relleno
(con aproximadamente 10cm de espesor) encima e inserta en la UC1 (insertada 5-10cm al este). Por
consiguiente, probablemente representa una adición tardía a la fachada oeste de la Estructura 9, creada para
reemplazar o suplementar la UC1.

Figura 7. Estructura 9, SubOperación C, Unidades de Construcción 1 y 2.

Figura 8. Estructura 9, SubOperación C, Unidades de Construcción 1 y 2.
Deterioro estructural
Encima de la capa de superficie de plaza identificamos dos estratos asociados con el deterioro de la
Estructura 9. El estrato más profundo, el Estrato B, era una matriz muy compacta que incluía carbón,
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bastante bajareque, y artefactos. De hecho, en esta capa recuperamos un gran bloque de bajareque caído (en
la UE1) así como un pedazo de bajareque con un diseño moldeado (ver Análisis de Artefactos para más
detalles). Este estrato parece representar el deterioro inicial de la Estructura 9, cuando la argamasa y
superestructura de bajareque comenzaron a colapsarse.
Encima de este estrato se encuentra el Estrato A, el cual consiste principalmente de canto rodado
caído, parte del colapso de la plataforma de mampostería de la Estructura 9. Este incluyó cantos rodados de
río medianos y bastantes materiales culturales, la mayoría de los cuales probablemente se originaron del
relleno interior del edificio.
Sobrecarga
El estrato más alto identificado por nuestras excavaciones de la Estructura 9 es el Estrato A1, una
delgada capa de basura cultural proveniente de relleno fugado y tierra de superficie que se acumuló después
del abandono y deterioro del edificio.

SubOperación D
La SubOperación D fue la parte más hacia el este de la trinchera axial (la parte más hacia el oeste
siendo la SubOperación C) diseñada para exponer los restos asociados con la Estructura 9. Estaba ubicada
en la fachada este del edificio en el borde de una terraza parcialmente modificada que conducía abajo hacia
el Río Otoro. La SubOperación D consistió de una sola unidad de excavación de 1.0m x 1.0m (UE1)
orientada a 263 grados y excavada durante la temporada de campo del 2009. El trabajo aquí no se resumió
en el 2011. El volumen total excavado de la SubOperación D fue de 1.04m3.

Figura 9: Sección del muro norte, Estructura 9, EU 1, SubOperación D, Op. 1, Sinsimbla, 2009.
12

Figura 10: Sección del muro oeste, Estructura 9, EU 1, SubOperación D, Sinsimbla, 2009
Identificamos cuatro contextos asociados con el lado este de la Estructura 9 durante nuestras
excavaciones de la UE1, SubOperación D. El primero fue sobrecarga (representado por el Estrato A1).
Debajo de éste se encontraba una delgada capa de restos de la Estructura 9, la cual contenía principalmente
bajareque y artefactos. Esta está representada por el Estrato B. El próximo contexto que encontramos fue
un denso depósito de relleno de cantos rodados (Unidad de Construcción 3, UC30). Finalmente, la UC3
descansaba directamente sobre la superficie de suelo antigua, el Estrato F.
Superficie de Suelo Antigua
Identificada en ambos lados de la Estructura 9 (este y oeste), así como en el costado occidental
(plaza) de la Estructura 1, el Estrato F representa la superficie de suelo antigua sobre la cual las primeras
construcciones de la Operación 1 de Sinsimbla fueron erigidas. Es un suelo arcilloso, de color oscuro, y
lleno de pequeñas inclusiones rocosas. En la SubOperación D este estrato fue encontrado a
aproximadamente 90cm por debajo de la superficie de suelo moderna y era culturalmente estéril.
Unidad de Construcción 3
Descansando directamente encima de la superficie de suelo antigua, la UC3 parece ser los restos de
una cruda terraza de canto rodado construida para elevar la superficie de la plaza en el lado este de la
Estructura 9 (de igual manera, depósitos de tierra y arcilla fueron colocados en el costado oeste de este
edificio y de la Estructura 1) y se extendía por una distancia desconocida a lo largo del área hacia el este de
la Estructura 9. Dada la falta de superficies lisas con caras dando hacia arriba, quizás los residentes
depositaron tierra por encima del relleno seco para crear una superficie más nivelada. Esta área,
directamente al este de la Estructura 9, consiste de un pequeño espacio abierto que puede haber sido una
13

área relativamente privada, aislada de la plaza central, lo cual puede explicar su tratamiento de construcción
diferente.
Deterioro estructural
Evidencia del deterioro estructural en el costado este de la Estructura 9 es significantemente menor
que en el costado oeste. Aquí no encontramos cantos rodados caídos de la arquitectura de mampostería del
edificio, sino solamente un fino depósito de bajareque caído y de artefactos, probablemente representando
la cola del borde oriental de la fase inicial de deterioro estructural. Estos restos están reflejados en una capa
delgada del Estrato B.
Sobrecarga
Descansando directamente sobre el bajareque caído se encontró una capa relativamente gruesa de
sobrecarga. Este estrato es similar a aquél descubierto en el costado oeste del edificio, e incluye relleno que
se escapó de la Estructura 9 después de su deterioro, así como suelo de superficie que se acumuló en los
años después del abandono del sitio.
Resumen de la Estructura 9
Los esfuerzos combinados de nuestro trabajo en las SubOperaciones C y D han aportado la
siguiente información acerca de la Estructura 9:
1. El proceso mediante el cual el edificio se deterioró, comenzando con la descomposición de la
argamasa y paredes de bajareque, seguido del colapso de los rasgos arquitectónicos de canto rodado,
y finalmente el relleno escapando de la plataforma de la estructura.
2. La acumulación de superficies de plaza de arcilla comprimida en el costado oeste del edificio y la
construcción de una plataforma rellena con cantos rodados en el lado este del edificio para crear
una superficie de vivienda/trabajo elevada.
3. La exposición de unidades de construcción asociadas con el edificio – UC1 y UC2 siendo terrazas
o paredes basales construidas consecutivamente y separadas por un depósito de relleno – y la UC3
siendo el relleno de canto rodado mencionado anteriormente.
4. La superficie de suelo antigua.
ESTRUCTURA 5 (SubOperación E)
SubOperación E

La SubOperación E fue iniciada para explorar la terraza inclinada en el costado oeste de la
Estructura 5. Nuestra intención fue buscar posibles depósitos de basura ubicados detrás de esta
estructura y determinar si la aparente terraza fue culturalmente modificada o naturalmente
formada. La SubOperación E consistió de una sola unidad de excavación de 1.0m x 1.0m (UE1)
establecida a 90 grados y a aproximadamente 5.0 metros de la cara oeste del edificio. El volumen
total excavado de la SubOperación E fue de 1.1m3.
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Figura 11: Sección del muro norte, Oeste de la Estructura 5, SubOperación E, Op. 1, Sinsimbla, 2011.

Identificamos cuatro contextos asociados con la Estructura 5: la capa de sobrecarga, que
contenía restos culturales y acumulación de suelo de superficie fechada al período después de que
la Operación 1 fue abandonada; un pequeño basurero que contenía restos culturales; un denso
depósito de suelo aluvial; y, finalmente, el lecho de un arroyo antiguo que al parecer corría por
detrás (al oeste) de la Estructura 5.
La Estructura 5
Estrato A - sobrecarga
1E-001, 1E-002, 1E-003, 1E-004
Estrato B – Basurero
1E-005
Estrato C – Mezclado de lavado aluvial 1E-006. 1E-007
Estrato C y Estrato D (conjuntos)
1E-008, 1E-009, 1E-010
Estrato D – lecho de río antiguo
1E-011
Tabla 3. Contextos de excavación de la Estructura 5.
El lecho de río antiguo
Nuestras excavaciones en la SubOperación E han revelado mucho acerca de la topografía antigua
del área que rodeaba a la Operación 1. Parece ser que un río o arroyo antes corría justo al oeste del costado
oeste de la Operación 1. Fue identificado como Estrato D y contenía una alta concentración de arena
aluvial. No se encontraron restos culturales en esta matriz.
Lavado aluvial
Justo encima del lecho de río antiguo identificamos un gran depósito de suelo aluvial limoso,
representado por el Estrato C. Esta matriz parece haber sido lavado aluvial, y contenía tierra, piedras y
artefactos que fueron llevados a esta área mientras el antiguo lecho de río se serpenteaba a través del
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tiempo. Por ende, los artefactos de este estrato probablemente no están asociados con la Estructura 5 (o
siquiera con la Operación 1), ya que fueron depositados mediante la acción aluvial.
Basurero
Justo encima del depósito aluvial se encuentra un pequeño basurero, representado por el Estrato B.
Probablemente depositado después de que el arroyo se secó o cambió de curso, este basurero contiene
artefactos botados por los ocupantes de la Estructura 5 mientras el edificio todavía se encontraba en uso y el
sitio todavía estaba ocupado. Como tal, este contexto será útil para fechar la ocupación de la Operación 1 y
verificar qué tipos de actividades pueden haber sido llevadas a cabo sobre o cerca de la Estructura 5.
Sobrecarga
El último depósito asociado con la SubOperación E es el Estrato A, el cual consiste de restos
terminales lavados de la Estructura 5 después de su abandono, así como suelo de superficie acumulado
desde que la estructura se deterioró y el sitio fue despoblado.
Resumen de la Estructura 5
En resumen, mientras que la SubOperación E no reveló mucho acerca de la función o forma de la
Estructura 5, nos dijo mucho acerca de la topografía natural. Aprendimos que:
1. Un río o arroyo pequeño solía pasar a lo largo del borde oeste de la Operación 1, a solamente
pocos metros de la Estructura 5. Este probablemente pudo haber sido una importante fuente de
agua para los ocupantes del sitio.
2. La acción aluvial llevó artefactos y restos a esta parte del sitio desde otro lugar.
3. Después de que el río se secó o cambió de curso, un pequeño basurero fue formado mientras que
los ocupantes de la Estructura 5 usaban esta área para deshacerse de basura.
Resumen de los Resultados de Excavación
En resumen, nuestro trabajo en el curso de las temporadas de campo del 2009 y 2011 ha brindado
una gran cantidad de conocimiento acerca de la construcción, uso y deterioro de los edificios de la
Operación 1, así como información acerca de un paisaje natural cambiante.
Excavaciones en la Estructura 1 han confirmado que el edificio más grande en la Operación 1 fue
construido de cantos rodados de río sin modificar y de gran tamaño argamasados con mortero de bajareque
y con una superestructura de adobe y caña. Este edificio fue construido encima de la superficie de suelo
antigua (ubicada aproximadamente a 1.0 metros por debajo de la superficie de suelo moderna). A través del
tiempo, los depósitos de tierra rica en arcilla comprimida fueron utilizados para crear un nivel de superficie
de plaza, del cual al menos dos (y posiblemente tres) diferentes versiones fueron identificadas. Los artefactos
recuperados de estos estratos (ya que son contextos primarios de la vida de uso del sitio) proporcionarán
buenos marcadores cronológicos. Después de su abandono, la Estructura 1 comenzó a deteriorarse.
Primero, todos los objetos dejados atrás, así como la superestructura de bajareque, colapsaron. Después, la
arquitectura de canto rodado comenzó a colapsarse, enviando una lluvia de argamasa de bajareque, seguida
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del colapso de los cantos rodados, sobre los escombros en la plaza central. El relleno se escapó de los
interiores de tierra apisonada de la plataforma y el suelo de superficie se acumuló gradualmente.
Excavaciones en la Estructura 9, ubicada justo al sureste de la Estructura 1, han confirmado y
expandido nuestros hallazgos de la Estructura 1. Aquí, en el costado oeste del edificio, vemos una
acumulación similar de superficies de plaza de arcilla comprimida con artefactos incrustados en éstas. Sobre
estos niveles hay bajareque caído de paredes, bloques de argamasa de bajareque, y cantos rodados caídos de
la arquitectura de mampostería, topados por escombros terminales de relleno escapado y tierra de
superficie. Aquí, nuestro trabajo expuso dos unidades de construcción (UC1 y UC2), las cuales parecen
haber sido paredes bajas de canto rodado (cada una preservada como un solo nivel) que pueden haber sido
arquitectura basal o terrazas. Éstas están separadas por varios centímetros de relleno y tierra, y la UC2 está
insertada varios centímetros al este de la UC1, lo cual sugiere que fue construida después para reemplazar o
suplementar la UC1. Parte de la matriz de arcilla utilizada para crear la superficie de plaza pudo haber sido
alisada sobre la UC1 como argamasa. En el lado este de la Estructura 9, nuestras excavaciones revelaron que
los ocupantes se dedicaron a una estrategia levemente diferente para elevar sus superficies de
vivienda/trabajo. En vez de depositar tierra rica en arcilla para crear una superficie nivelada (como vimos en
el lado oeste), aquí colocaron un denso depósito de relleno de canto rodado. Mezclados con tierra y basura,
estos cantos rodados pueden haber estado cubiertos por tierra alisada para crear una superficie nivelada. El
relleno de canto rodado descansa directamente sobre la superficie de suelo antigua y está cubierto con
escombros y sobrecarga de la estructura en deterioro (después de su abandono).
Finalmente, nuestro trabajo en la Estructura 5 ha revelado la forma en la que el paisaje ha
cambiado del pasado al presente, así como la forma en que cambió durante la ocupación de la Operación 1.
Inicialmente, un arroyo o río pequeño parece haber corrido a lo largo del costado oeste del sitio. A través
del tiempo, éste llevó tierra y materiales del paisaje aledaño hacia el sitio. Eventualmente, este arroyo se secó
o cambió de curso y los ocupantes de la Estructura 5 comenzaron a utilizar el área como basurero,
depositando basura que fue preservada en el Estrato B – un contexto bien preservado y útil para el análisis
de materiales. Después de que el sitio fue abandonado, este basurero fue sellado por relleno y escombros
escapando del edificio en colapso y la deposición de suelo de superficie a través de los siglos.

MAPEANDO LA TOPOGRAFÍA DE SINSIMBLA
Durante la temporada de campo del 2011, miembros del proyecto produjeron un mapa de relieve
detallado de los elementos estructurales de la Operación 1 y sus áreas aledañas. A través de la temporada,
trabajadores locales limpiaron la maleza de la plaza y arquitectura del sitio. Del 18 al 22 de julio, el codirector del proyecto, William McFarlane, trabajó con estudiantes de la escuela de campo para mapear el
sitio. La topografía fue registrada utilizando una estación total Leica, registrada en un recolector de datos de
mano, y representada utilizando el programa Surfer. Puntos de datos fueron recolectados a varios intervalos.
Para capturar un mayor nivel de detalle, elementos arquitectónicos fueron registrados utilizando una
cuadrícula detallada de intervalos de 1m hasta intervalos más moderados de 5m. La plaza y su área aledaña
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fueron registradas utilizando una cuadrícula de intervalos de 10m hasta 25m, dependiendo de la línea de
vista y sobrecarga.
Este aspecto de la investigación fue llevado a cabo para documentar objetivamente la forma y
ubicación actual de cada estructura. Aunque se han producido mapas anteriormente (el primero fue
producido por Oscar Neill, arqueólogo del IHAH), ninguno había articulado las estructuras con el paisaje.
Adicionalmente, dada la escala de la Estructura 1 y la presencia de vegetación y rasgos modernos (paredes
de canto rodado que cruzan el sitio) la verdadera forma y alineamiento de estas estructuras fue difícil de
discernir. El mapa resultante (Figura 12) representa más claramente la disposición moderna del ambiente
construido y los campos aledaños que drenan gentilmente de oeste a este.

Figura 12. Mapa de relieve de Sinsimbla.
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METODOLOGÍA DE LABORATORIO
Excavaciones durante las temporadas de campo del 2009 y 2011 resultaron en la recolección de
una variedad de artefactos que reflejan las actividades llevadas a cabo en las estructuras asociadas. Métodos
de laboratorio realmente comenzaron en campo, cuando los materiales fueron identificados y recolectados
durante excavación. Los materiales de cada lote fueron colocados en bolsas y etiquetados, indicando el
contexto de acuerdo con la designación Operación-SubOperación-Lote. Al concluir cada día de excavación,
los artefactos de cada lote fueron lavados y procesados. El procesado consistió de la clasificación de cada
objeto en clases de artefactos. Los materiales recolectados en la Operación 1 durante las temporadas del
2009 y 2011 consisten de cerámica, lítica menor, bajareque, y objetos de catálogo. Conteos de cada clase de
artefacto fueron tabulados en formularios de Lote, tabulados a continuación. Los métodos específicos
varían para cada clase de artefacto y éstos son descritos en las secciones a continuación.
Clase de Artefacto
Cerámica

Lítica
menor

Bajareque
(g)

Figurinas

Incensario

Tiestos
modificados

Orejera

Machacador

Est. 1

235

193

1886.19

0

3

1

1

0

3.1 m3

75.81

62.26

608.45

0.00

0.97

0.32

0.32

0.00

Est. 9

930

312

4051

1

1

0

0

0

3.2 m3

289.72

97.20

1261.99

0.31

0.31

0.00

0.00

0.00

Est. 5

248

55

3115.62

0

0

0

0

1

1.1 m3

225.45

50.00

2832.38

0.00

0.00

0.00

0.00

0.91

1413

560

9052.81

1

4

1

1

1

75.57

1221.70

0.13

0.54

0.13

0.13

0.13

Estructura

TODOS

Todos
m3

190.69

Tabla 4. Inventario de los artefactos recuperados mediante excavación, mostrando conteos crudos así como
densidades por metro cúbico para cada estructura, así como para toda la Operación.
Metodología de análisis de cerámica
Al analizar nuestra cerámica, seguimos los procedimientos establecidos durante la temporada del
2007 y continuados en la temporada del 2008. El análisis se llevó a cabo de acuerdo a un proceso de tres
pasos. En el paso inicial se clasificaron todos los tiestos en base a su tratamiento de superficie en grupos y
tipos establecidos durante la temporada 2007 del PADO (descritos abajo). Aunque se recuperó menos
cerámica durante estas dos temporadas, estábamos trabajando en un área diferente de Sinsimbla, y por ende
pocos grupos nuevos fueron encontrados y establecidos mientras avanzó el trabajo. Todos los tiestos que no
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retuvieron su tratamiento de superficie fueron contados y pesados como “indeterminados.” En el segundo
paso de análisis, se dividió a cada grupo de acuerdo a la forma de la vasija (por ej. cántaros, ollas, tiestos de
cuerpo, etc.). Fuimos extremadamente conservadores con esta clasificación; a menos que un tiesto podía
ser claramente asignado a una u otra categoría, este fue clasificado como un tiesto de cuerpo general. El
tercer paso incluyó la identificación del grupo de pasta al cual pertenecía cada tiesto. Una muestra del 10%
del grupo de tratamiento de superficie indeterminado fue clasificada en grupos de pasta. Los tiestos de cada
lote se dividieron primero de acuerdo a ollas, cántaros o tiestos de cuerpo (en el 2011 estaban divididos en
tiestos de borde o de cuerpo), luego se clasificaron de acuerdo a grupo de tratamiento de superficie y
finalmente se contaron de acuerdo a grupo de pasta.

Descripción de Pasta (2011 inclusive)
A

Pasta pardo-anaranjada, inclusiones moderadas a finas, ligera cantidad de mica, variación en
color tiende hacia el canela o pardo (Munsell – amarillo rojizo 7.5YR 7/6 and 7.5YR 6/6)

B

Pasta color anaranjado amarillento claro, inclusiones moderadas a finas, ligera cantidad de
mica, el color es consistente (Munsell – pardo muy pálido a amarillo 10YR 8/4-8/6)

C

Pasta parda, inclusiones finas, ligera cantidad de mica, no hay variación en color (todavía)
(Munsell – pardo amarillento 10YR 5/4)

D

Pasta color natural o canela claro, inclusiones moderadas a finas con algunas inclusiones un
poco mayores, muy ligera cantidad de mica, variación en color va de un canela claro a uno más
oscuro (Munsell – pardo pálido 7.5YR 6/3, pero puede ser más claro o más oscuro)

E

Pasta anaranjada, inclusiones moderadas a finas, en su mayoría pequeñas, cantidad moderada
de mica, variación en color va de naranja a un naranja brillante y rojizo (Munsell – rojo
amarillento 5YR 5/6)

F

Pasta color pardo oscuro, inclusiones pequeñas con ocurrencia moderada, cantidad moderada
de mica, núcleo de quema muy oscuro (Munsell – pardo grisáceo muy oscuro 10YR 3/2)

G

Pasta color canela claro, muy fina – inclusiones ausentes, sin mica, color consistente (Munsell –
pardo pálido 10YR 7/3)

H

Pasta color gris clara, muy fina, con pequeñas inclusiones, bien ordenada, sin mica, color
consistente

I

Indeterminada

Tabla 5: Descripción de Pasta, Sinsimbla
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Tratamiento de superficie (2011 inclusive)
Groupo 1

Engobe color anaranjado con variación en color que varía de un anaranjado rojizo a un
anaranjado pálido (posiblemente polícromo Ulúa).
1i Pintura roja sobre engobe anaranjado
1ii Pintura roja y negra sobre engobe anaranjado
1iii Pintura roja con incisión sobre engobe anaranjado
1iv Pintura roja modelada sobre engobe anaranjado
1v Rojo y anaranjado con banda incisa negra sobre engobe anaranjado
1vi Incisión sobre engobe anaranjado

1vii Pintura negra sobre anaranjado
1viii Pintura roja y anaranjada sobre anaranjado
Groupo 2

Engobe pardo rojizo. No hay una variación en color
2i Incisión sobre engobe pardo rojizo
2ii Apliqué sobre engobe pardo rojizo

Groupo 3

Engobe amarillo/anaranjado con variación en color gradual hacia un engobe
canela/anaranjado (posiblemente polícromo Ulúa).
3i Pintura roja sobre engobe amarillo/anaranjado
3ii Pintura negra sobre engobe amarillo/anaranjado
3iii Pintura negra e incisión sobre engobe amarillo/anaranjado
3iv Pintura negra y roja sobre engobe amarillo/anaranjado
3v Pintura roja y anaranjada sobre engobe amarillo/anaranjado
3vi Pintura negra y roja con decoración al negativo sobre engobe amarillo/anaranjado

3vii Engobe amarillo-anaranjado con incisión
3viii Pintura negra y roja sobre anaranjado, con engobe natural
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3ix Blanco sobre engobe anarajado
3x Interior pintado de anaranjado sobre engobe amarillo/anaranjado
3xi Rojo sobre anaranjado con interior con engobe
Groupo 4

Engobe natural/pardo claro y/o pulido con variaciones de color de claros y oscuros
4i Incisión sobre engobe natural
4ii Pintura roja e incisión sobre engobe natural
4iii Apliqué sobre engobe natural
4iv Pintura roja sobre engobe natural
4v Rojo y anaranjado sobre natural
4vi

Anaranjado sobre natural (especialmente con borde pintado de color anaranjado sobre
natural, con estriaciones de fabricación tosca o gruesa)

4vii Pardo claro sobre natural
4viii Borde pintado de rojo sobre natural
4ix

Interior con engobe anaranjado con rojo pintado sobre un exterior con engobe de color
natural

4x Interior pintado de anaranjado con exterior natural
Groupo 6

Engobe color crema con bastante pulido, superficie ligeramente agrietada (posiblemente
Usulután)

Groupo 7

Engobe color miel oscura, bastante pulido. Variación de un color miel oscuro a un color más
pardo rojizo (posiblemente Jicatuyo)
7i Incisión en bandas sobre engobe color miel oscuro
7ii Pintura roja sobre engobe color miel oscuro
7iii Pintura roja con incisión en bandas sobre engobe color miel oscuro
7iv Interior pintado de anaranjado con engobe de color pardo miel
7v Blanco con decoración en negativo sobre pardo miel

Groupo 8

Engobe pardo/anaranjado, bastante pulido, bastante liso. Variación de un color
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pardo/anaranjado a un pardo/anaranjado más rojizo
8i Incisión sobre engobe pardo/anaranjado
Groupo 9

Engobe gris perla, bastante pulido (posiblemente Polícromo Las Vegas)
9i Pintura roja sobre engobe gris perla

Grupo 10

Inciso sin engobe o pintura
10i Incisiones suaves y en forma de bandas

10ii Incisiones rayadas
10iii Líneas cruzadas
Groupo 11

Apliqué sin engobe o pintura

Groupo 12

Engobe amarillo cremoso, altamente pulido, superficie suave (casi grasosa). Se extiende
también hacia un amarillo casi naranja.

Groupo 13

Engobe blanco a blanco rosáceo con una superficie de acabado mate a levemente lustrosa (sin
mucho pulimento)

13i Incisión levemente tallada sobre engobe blanco
13ii Pintura roja sobre engobe blanco
13iii Pintura roja y anaranjada sobre interior, exterior con engobe blanco
Groupo 14

Engobe rojo con superficie polvosa. Sin lustre y más roja que el Grupo 5

Groupo 15

Engobe gris sobre rojo anaranjadizo

15i Engobe gris sobre rojo anaranjadizo con incisión
Groupo 16

Engobe gris claro

Groupo 17

Engobe pardo grisáceo oscuro

17i Engobe pardo grisáceo oscuro con incisión
Groupo 18

Engobe gris muy oscuro a negro

Groupo 19

Pintado de negro

23

19i Pintado de negro con pintura amarilla-parda encima
19ii Pintado de negro con incisión
Tabla 6: Tratamiento de superficie, Sinsimbla

Resultados del análisis de la cerámica
Cerámica del 100% de todos los contextos excavados en el 2009 y 2011 fue incluida en este
análisis. Un total de 669 tiestos fueron clasificados de acuerdo a tratamiento de superficie y grupo de pasta.
Esta figura incluye la muestra del 10% de los tiestos con tratamiento de superficie indeterminado. En
resumen, el 47% de todo el conjunto (n = 1413 tiestos) fue analizado. Los conteos brutos de los tiestos por
tipo y pasta fueron calculados en base al volumen de tierra excavado de los lotes, resultando en los números
en las tablas presentadas abajo.
Estructura 1
El conjunto cerámico recuperado de la Estructura 1 consiste de 235 tiestos, 133 de los cuales
fueron clasificados de acuerdo a grupo de pasta y tipo de tratamiento de superficie. Un total de 10 tipos de
tratamiento de superficie fueron identificados en esta colección y la mayoría en cantidades pequeñas. Los
ocho grupos de pasta identificados en previos análisis fueron notados en el conjunto de la Estructura 1. En
general, el material cerámico de esta estructura estaba asociado con contextos secundarios, tales como
relleno o desplome. La ausencia de depósitos de basureros densos o con estratigrafía profunda ayuda a
explicar la escasez de restos de cerámica, así como el mal estado de preservación.
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Grupo
de
Pasta

Grupo de Tipo (Basado en tratamiento de superficie)
1

2

3

4

5

6

7

14

15

16

Total

A

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

1.3

0.0

0.0

2.3

B

0.0

0.0

0.3

2.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.2

C

1.0

0.3

0.0

1.9

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.2

D

0.3

0.6

0.0

2.9

0.0

0.0

0.0

0.3

0.3

0.0

4.5

E

3.9

0.0

0.3

1.3

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.3

6.8

F

0.3

1.0

0.0

1.6

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

3.9

G

3.5

0.0

0.0

4.8

0.3

0.3

0.0

0.3

1.9

0.0

11.3

H

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

0.3

1.3

Total

9.0

1.9

0.6

17.1

1.3

0.3

1.0

3.2

2.3

0.6

37.4

Tabla 7: Cerámica analizada organizada de acuerdo a tratamiento de superficie y grupo de pasta, Estructura
1. Todos los conteos son calculados de acuerdo al volumen de excavación (3.1m3). Grupos de pasta ausentes
del material de la Estructura 1 han sido eliminados de la tabla.
El Grupo de tratamiento de superficie 4, que consiste de vasijas con engobe natural decoradas con
pintura roja, anaranjada y ocasionalmente pardo claro es el tipo más común en la Estructura 1. Nosotros
creemos que ésta es una vajilla utilitaria manufacturada localmente. El Grupo 4 se encuentra
frecuentemente en asociación con los tipos polícromos del Grupo 1 y Grupo 3, los cuales hemos asignado a
la tradición Polícroma Ulúa-Yojoa, común en sitios del período Clásico en el occidente de Honduras. Esta
asociación está bien representada en la Estructura 1, y juntos, estos tipos locales y regionales corresponden a
más del 70% de la colección clasificada de la SubOperación B.
Vale notar que un solo tiesto del Grupo 6, probablemente asociado con la tradición Usulután del
Preclásico a Clásico Temprano, fue recuperado de las excavaciones en la Estructura 1. Este tiesto fue
encontrado en 1B-003, un contexto secundario de desplome y canto rodado excavado durante la temporada
del 2009. En base a este contexto, estaba probablemente incluido en un basurero que fue reutilizado como
relleno durante la construcción de la Estructura 1. Sin embargo, no se identificaron materiales Posclásicos
en asociación con esta estructura. Tomada en conjunto, hay evidencia de una ocupación Preclásica de
Sinsimbla, pero las actividades asociadas con la Estructura 1 recaen dentro del período Clásico y terminan
antes de o justo al comienzo del período Posclásico.
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Interesantemente, el Grupo de Pasta G ocurre con mayor frecuencia en el conjunto de la
SubOperación B. Este grupo de pasta es una pasta fina color pardo claro que asociamos con vajillas finas
durante la temporada del 2007. Dentro de este conjunto notamos que por lo menos seis diferentes tipos de
tratamiento de superficie fueron elaborados usando esta pasta, incluyendo la vajilla utilitaria local Grupo 4
y el Grupo 1 de Polícromos Ulúa-Yojoa. Esto refleja una tendencia general en la Estructura 1 de
elaboración de un número de tipos de tratamiento de superficie de cada grupo de pasta. Este patrón es
ejemplificado por el Tipo 4 utilitario, el cual fue fabricado de cada grupo de pasta identificado hasta este
momento en Sinsimbla. En otras palabras, parece que no hay una preferencia clara por tipos de tratamiento
de superficie específicos o grupos de pasta en la Estructura 1.
Estructura 9
El conjunto de cerámica recuperado de la Estructura 9 consiste de 930 tiestos, 379 de los cuales
fueron clasificados de acuerdo a grupo de pasta y tipo de tratamiento de superficie. Un total de 13 tipos de
tratamiento de superficie fueron identificados en esta colección, reflejando la diversidad de tipos más
grande recuperada de todos los contextos excavados durante las temporadas del 2009 y 2011. Los ocho
grupos de pasta identificados en análisis anteriores fueron observados en el conjunto de la Estructura 9. Al
igual que en la Estructura 1, el material cerámico de la Estructura 9 estaba en su mayoría asociado con
contextos secundarios tales como relleno o desplome. En comparación con la Estructura 1, hubo una
mayor densidad de material cerámico recuperado. No es claro el grado al que esto es el resultado de diversas
actividades o materiales de construcción. Es decir, cantos rodados grandes fueron el material de
construcción primario para la Estructura 1 y estos están en gran parte ausentes en la Estructura 9. Los
cantos rodados grandes hubieran ocupado mucho más volumen durante las excavaciones.
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Grupo
de
Pasta

Grupo de Tipo (Basado en tratamiento de superficie)
1

2

3

4

5

7

8

10

13

14

15

16

17

Total

A

4.0

1.9

3.4

0.3

5.3

3.1

0.0

0.3

2.5

0.9

0.0

0.0

0.0

21.8

B

0.6

0.0

1.2

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

3.1

C

0.0

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

0.6

0.0

0.0

0.0

2.2

D

0.6

3.1

1.2

13.4

5.6

1.6

0.0

0.0

8.1

0.6

0.0

0.0

0.0

34.2

E

2.5

6.5

0.9

0.6

3.4

0.0

0.3

0.3

2.2

0.0

0.0

0.6

0.0

17.4

F

0.3

0.9

0.0

1.2

1.2

0.3

0.0

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

4.7

G

1.2

0.3

0.0

1.9

0.6

3.1

0.0

0.0

0.0

0.3

1.9

0.0

0.6

9.9

H

0.0

0.0

0.0

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.9

Total

9.3

12.8

6.8

19.9

16.5

8.1

0.3

1.2

13.1

2.8

1.9

0.9

0.6

94.2

Tabla 8: Cerámica analizada organizada de acuerdo a tratamiento de superficie y grupo de pasta, Estructura
1. Todos los conteos son calculados de acuerdo al volumen de excavación (3.2m3). Grupos de pasta ausentes
del material de la Estructura 1 han sido eliminados de la tabla.

El Tipo utilitario local 4 es la vajilla más comúnmente identificada de las excavaciones de la
Estructura 9. Cuando se consideran las frecuencias del Tipo 5 y Tipo 14, parece haber una tendencia hacia
vasijas pintadas de rojo o con engobe rojo en la Estructura 9. La tradición polícroma Ulúa-Yojoa también
está bien representada, lo cual coloca la ocupación de esta estructura dentro del período Clásico. La
designación cronológica es respaldada por la presencia de cerámicas del Tipo 7. Estas vasijas altamente
pulidas con un engobe color pardo-miel están probablemente asociadas con la Tradición Jicatuyo o el tipo
Mapache, las cuales fechan al Clásico Temprano y dentro del Clásico Tardío en Copán.
Vale notar la frecuencia moderadamente alta de vasijas del Tipo 2 y Tipo 3 dentro de la
SubOperación C y la SubOperación D. El Tipo 2 es una vajilla con engobe pardo rojizo que puede caer en
línea con la tendencia general de tipos con pintura o engobe rojo comunes en la Estructura 9. El Tipo 13 es
una vajilla con engobe blanco frecuentemente decorada con pintura roja o anaranjada. Hasta ahora el Tipo
13 ha sido solamente identificado en asociación con la Estructura 9.
Aunque todos los ocho grupos de pasta fueron identificados en el conjunto de la Estructura 9,
hubo una clara tendencia por tres grupos de pasta. En orden descendiente, Grupo de Pasta D, Grupo A y
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Grupo E fueron mucho más comunes que otros materiales. Juntos, estos tres grupos de pasta conforman el
78% de todos los grupos de pasta recuperados de esta estructura. En general, la elaboración de una variedad
de tipos de tratamiento de superficie de cada grupo de pasta es un patrón emergente dentro de la
Operación 1 en Sinsimbla.
Estructura 5
El conjunto cerámico recuperado de la Estructura 1 consiste de 248 tiestos, 157 de los cuales
fueron clasificados de acuerdo a grupo de pasta y tipo de tratamiento. Un total de 10 tipos de tratamiento
de superficie fueron identificados en esta colección y la mayoría en cantidades pequeñas. Siete de los ocho
grupos de pasta identificados en análisis previos fueron observados en el conjunto de la Estructura 5. Las
excavaciones en la SubOperación E son únicas, ya que no están directamente asociadas con arquitectura
colapsada o de pie. Esta unidad de excavación fue colocada con la intención de realizar un muestreo de
contextos de basura densos o con estratigrafía profunda más allá del margen oeste de una terraza detrás de
la Estructura 5. Al concluir la excavación fue claro que una variedad de transformaciones naturales de sitio,
especialmente erosión aluvial y deposición, periódicamente impactaron esta área. Aunque no hubo
actividades de construcción que oscurecieron este depósito, un pequeño depósito de basurero fue
muestreado, lo cual explica la alta densidad de materiales cerámicos en la SubOperación E.

Grupo
de
Pasta

Grupo de Tipo (Basado en tratamiento de superficie)
1

2

3

4

5

10

11

16

17

18

Total

A

0.9

0.0

0.0

0.9

0.0

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

2.7

B

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

C

0.0

8.2

0.0

7.3

2.7

0.0

0.0

10.9

0.0

0.0

29.1

D

1.8

0.0

0.0

0.9

0.0

0.0

2.7

0.9

0.0

0.0

6.3

E

0.9

0.9

13.6

10.9

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

0.0

27.2

F

2.7

1.8

0.0

47.3

0.9

0.0

0.0

0.0

7.3

2.7

62.7

G

1.8

0.0

0.0

5.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.3

Total

8.1

10.9

13.6

73.6

3.6

0.9

2.7

12.7

7.3

2.7

136.2

Tabla 9: Cerámica analizada organizada de acuerdo a tratamiento de superficie y grupo de pasta, Estructura
1. Todos los conteos son calculados de acuerdo al volumen de excavación (1.1m3). Grupos de pasta ausentes
del material de la Estructura 1 han sido eliminados de la tabla.
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Al igual que en las otras estructuras excavadas en la Operación 1, la Estructura 5 produjo cerámica
del Tipo 4 y variantes del Polícromo Ulúa-Yojoa (Tipos 1 y 3), en altas frecuencias. El Tipo 4 utilitario
corresponde a más de la mitad del conjunto cerámico y cuando éste es combinado con los polícromos,
corresponden al 70% del conjunto total de esta estructura. En nuestros análisis previos, identificamos dos
amplias variaciones de la tradición polícroma Ulúa-Yojoa en Sinsimbla. Estas variaciones están basadas en
diferencias percibidas en el color del engobe; el Tipo 1 tiene un engobe de color anaranjado rojizo oscuro a
anaranjado pálido y el Tipo 3 tiene un engobe marcadamente más claro de color amarillo-anaranjado a
anaranjado-pardo claro. Típicamente, la variedad más oscura del Tipo 1 es más común en Sinsimbla, pero
aquí la variedad más clara del Tipo 3 es más común. Lo que no está claro todavía es si esto refleja una
variación cronológica o acceso diferencial a estos objetos importados. Algo notable es la ausencia de
marcadores cronológicos que antedatan o posfechan el Período Clásico.
Otros tipos comunes en la Estructura 5 son el Tipo 2 con engobe pardo rojizo y el Tipo 16 con
engobe color gris claro. La vajilla con engobe gris fue notada en pequeñas cantidades en otros conjuntos en
la Operación 1, sin embargo, está bien representada en la Estructura 5. Ambos tipos fueron elaborados casi
exclusivamente del Grupo de Pasta C. Junto con el Grupo de Pasta F, se observa que el Grupo C tiene un
núcleo sin oxidar oscuro y quizás refleja un modo de manufactura de cocción abierta.
En general, tres grupos de pasta son lo más comunes en la SubOperación E. En orden decreciente
de frecuencia estos son el Grupo F, Grupo C y Grupo E. Juntos, estos tres grupos de pasta conforman el
87% de todos los grupos de pasta identificados en la Estructura 5. Cerámicas del Tipo 4 son las más
comúnmente producidas de la Pasta F, pero este tipo es también producido de todas las demás pastas en
menores cantidades.

Observaciones Generales
Un número de observaciones surgen del conjunto cerámico de la Operación 1 en Sinsimbla.
Primero, y quizás más importantemente, contextos de basurero con estratigrafía profunda o densos no
fueron encontrados durante las temporadas del 2009 o 2011. Esto ayuda a explicar por qué las frecuencias
de cerámica fueron mucho más bajas en estos años que durante la temporada del 2008. Además, dado que
estos materiales fueron predominantemente recuperados de contextos de colapso o relleno, la preservación
del tratamiento de superficie fue muy pobre. Tiestos analizados durante las temporadas del 2009 y 2011
fueron en gran parte más pequeños y más erosionados que en temporadas pasadas. Esto también dificultó
la evaluación de forma de vasija y tratamiento de superficie. Todas las conclusiones basadas en estos restos
deben ser tomadas en cuenta en vista de su pobre preservación y el tamaño pequeño de la muestra.
Segundo, a pesar de las limitaciones del conjunto de la Operación 1, hubo claras semejanzas y
diferencias en los tipos de cerámica recuperados de las Estructuras 1, 9 y 5. A lo largo de todos los contextos
excavados, el Tipo utilitario 4 y los Tipos polícromos 1 y 3 fueron los más comunes. Si nuestra evaluación
de estos tipos es correcta, esto indica una sensibilidad local claramente reconocida en lo que respecta a la
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cerámica así como la participación en modos regionales de decoración de cerámica. Más allá de estas vajillas
locales y regionales bien representadas, hay diferencias notables entre estas estructuras. La Estructura 1 se
destaca en las pequeñas cantidades de tipos que comienzan en el Clásico Temprano y continúan a través del
período Clásico. La Estructura 9 se destaca por las altas frecuencias de vajillas con pintura o engobe rojo,
junto con el Tipo 13 de engobe blanco. Excavaciones en esta estructura produjeron la mayor diversidad de
tipos de cerámica de todos los contextos muestreados hasta el momento. La Estructura 5 se destaca por la
presencia de vajillas con engobe color gris claro, las cuales no están bien representadas en otras partes.
Finalmente, la distribución de grupos de pasta confunde nuestro intento de determinar aquellos
medios que eran locales y aquellos que eran exóticos. En años previos, las Pastas C, D y F fueron
consideradas como posibles candidatos de grupos de pasta locales. A la luz de este análisis, esta declaración
no puede ser refutada, pero queda claro que todas las estructuras no tenían el mismo acceso a estos
recursos. Por ejemplo, en la Estructura 1, la Pasta G fue la pasta identificada más común, y fue utilizada en
la elaboración de tipos de tratamiento de superficie tanto locales como regionales. En la Estructura 9, las
pastas D, A y E son comunes; en la Estructura 5 las pastas F, C y E. Claramente, en este punto es
prematuro determinar pastas locales o exóticas.

Metodología de análisis de lítica menor
Excavaciones realizadas durante la temporada de campo del 2009 y 2011 produjeron artefactos de
lítica menor en cantidades mucho menores que en previas temporadas. Esto permitió un análisis
tecnológico más detallado de la colección. Todos los artefactos fueron lavados, clasificados e inventariados
de acuerdo a sus características tecnológicas. Se identificó la fuente de material de cada artefacto y los
especímenes de pedernal se separaron de aquellos de obsidiana. Todos los artefactos de pedernal fueron
además clasificados como lascas, núcleos o herramientas formales (lascas o núcleos claramente modificados,
tales como raspadores o puntas bifaciales). Los resultados de este análisis son resumidos en la Tabla 10.

Lasca
Conteo

Núcleo

Masa (g)

Conteo

Herramienta

Masa (g)

Conteo

Todos

Masa (g)

Conteo

Masa (g)

Est 1

94

516.72

2

292.98

1

99.56

97

909.26

Est 9

121

710.8

5

1336.13

0

0

126

2046.93

Est 5

29

169.87

0

0

0

0

29

169.87

244

1397.4

7

1629.11

1

99.56

252

3126.06

All

Tabla 10. Resumen de los artefactos de pedernal organizados por estructura, Sinsimbla.
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Los artefactos de obsidiana fueron además clasificados de acuerdo a fuente geológica utilizando un
análisis visual de fuentes. Cada artefacto de obsidiana fue clasificado dentro de una de cuatro fuentes: La
Esperanza, Ixtepeque, El Chayal, y Otro. Cabe mencionar que muestras geológicas fueron recolectadas de
una cantera pre-Colombina en la fuente de La Esperanza después de que se completó el análisis. Estas
muestras geológicas reflejan la gama de características que coinciden con la obsidiana proveniente de la
fuente de Ixtepeque. Esto sugiere la desafortunada posibilidad de que especímenes pueden haber sido
analizados incorrectamente. Dada la distancia y accesibilidad de estas dos fuentes, nosotros creemos que
algunos de los artefactos fueron mal identificados como Ixtepeque, y que estos son originarios de la fuente
en La Esperanza, y no el reverso. En otras palabras, la cantidad total de obsidiana clasificada como
Ixtepeque es probablemente muy alta y la cantidad de obsidiana de La Esperanza es demasiado baja. Los
resultados del análisis visual de fuentes son resumidos en la Tabla 11.

La Esperanza
Conteo
Est.. 1

Est.. 9

Est..5

Todos

Masa
(g)

Ixtepeque

El Chayal

Masa
(g)

Conteo

Conteo

Masa
(g)

Otro
Conteo

Todos

Masa
(g)

86

65.6

7

12.99

1

0.32

2

6.23

89.6%

77.0%

7.3%

15.3%

1.0%

0.4%

2.1%

7.3%

155

204.88

29

40.3

2

2.74

0

0

83.3%

82.6%

15.6%

16.3%

1.1%

1.1%

0.0%

0.0%

20

27.78

5

17.13

1

2.19

0

0

76.9%

59.0%

19.2%

36.4%

3.8%

4.6%

0.0%

0.0%

261

298.26

41

70.42

4

5.25

2

6.23

84.7%

78.5%

13.3%

18.5%

1.3%

1.4%

0.6%

1.6%

Conteo
96

85.14

186

247.92

26

47.1

308

380.16

Tabla 11 Resumen de Fuentes de Obsidiana Organizadas por Estructura.

Además de la identificación de su fuente geológica, cada artefacto de obsidiana fue clasificado
utilizando una Tipología de Comportamiento o Tecnología. Este esquema permite la clasificación de
artefactos de acuerdo a su método de manufactura. Varios atributos fueron registrados para cada artefacto.
Estos atributos incluyen: contexto, material, segmento, clase, presencia o ausencia de corteza, tratamiento
de plataforma, presencia o ausencia de retoque, grado de desgaste por uso y daño de borde, y medidas (de
largo, ancho, grosor, y masa). Tomados en conjunto, estos atributos permiten la consideración de patrones
de adquisición, técnicas de producción de herramientas de piedra comunes y, hasta cierto punto, las
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Masa
(g)

actividades en las cuales estas herramientas fueron utilizadas. Un breve resumen de este análisis es dado en
la siguiente sección.

Resultados del análisis de la lítica menor
Un total de 560 artefactos de lítica menor fueron analizados durante las temporadas de campo del
2009 y 2011. Esta muestra de 252 artefactos de pedernal y 308 artefactos de obsidiana fue recolectada de
excavaciones de sondeo en la Estructura 1, Estructura 9, y Estructura 5 de la Operación 1, Sinsimbla. En
general, hubo una escasez de material de lítica menor recuperado de estas excavaciones y el conjunto de
herramientas de piedra está principalmente basado en una industria oportuna de núcleo-lasca. El análisis
sugiere que hubo leves diferencias en la adquisición de material y en las actividades llevadas a cabo en
asociación con cada estructura.
Las tres estructuras produjeron cantidades relativamente iguales de artefactos de pedernal y
obsidiana. Ya que los especímenes de pedernal son de tamaño mucho más grande, la masa de pedernal a
obsidiana sobrepasa la masa de obsidiana. Se puede argumentar que el pedernal localmente disponible fue
utilizado para herramientas más grandes y la obsidiana fue conservada y utilizada para herramientas mucho
más pequeñas. Interesantemente, hubo una menor cantidad de material pero una mayor variedad de
fuentes recuperadas de las excavaciones en la Estructura 1. Aquí, encontramos obsidiana de todas las
fuentes identificadas representadas. Dado el pequeño tamaño de la muestra, actualmente no está claro si
este patrón refleja una real diferencia en relaciones de intercambio, estrategias de adquisición, o incluso una
variación cronológica.
El análisis tecnológico (resumido en la Tabla 12 y Tabla 13) reveló que el conjunto de lítica menor
es predominantemente una industria de lasca-núcleo sin importar el material. Una industria de lasca-núcleo
es una técnica de producción oportunista y no especializada comúnmente encontrada en conjuntos
Centroamericanos. Sin embargo, se observaron herramientas y técnicas de producción más especializadas, y
estas variaron entre estas estructuras. Todas estas estructuras produjeron un pequeño número de navajas
prismáticas terminadas, pero solamente la Estructura 1 tuvo evidencia de producción de navajas. Una sola
lasca de rejuvenecimiento estaba asociada con esta estructura, lo cual constituye la única evidencia de
producción de navajas recuperada de Sinsimbla hasta la fecha.
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Tecnología
Expediente

Bipolar

Bifacial

Producción de
navajas

Navajas
terminadas

Indeterminada

59

1

3

1

2

30

Est. 1

Todos

96
61.5%

1.0%

3.1%

1.0%

2.1%

31.3%

111

2

3

0

18

52

Est. 9

186
59.7%

1.1%

1.6%

0.0%

9.7%

28.0%

15

0

0

0

4

7

57.7%

0.0%

0.0%

0.0%

15.4%

26.9%

185

3

6

1

24

89

Est. 5

26

Todos

308
60.1%

1.0%

1.9%

0.3%

7.8%

28.9%

Tabla 12. Resumen de Artefactos de Obsidiana Organizado por Tecnología y Estructura.

También hay variedad en la distribución de tipos formales de herramientas. Estos tipos consisten
de cuatro puntas bifaciales reducidas de obsidiana y un solo raspador de pedernal. Las puntas bifaciales son
todas fragmentarias y sus contextos están enumerados en la Tabla 13. Estas herramientas y sobrantes,
creadas por su manufactura, están presentes exclusivamente en las SubOperaciones de la Estructura 1 y
Estructura 9. Excavaciones en la Estructura 5 aún no han producido evidencia de estas herramientas
formales y esto puede ser una indicación de que actividades más variaras fueron llevadas a cabo en
asociación con las estructuras de mayor tamaño en el margen este de la Plaza Principal. Sin embargo, en
general hay diferencias menores en los patrones de adquisición de recursos, métodos de producción y
actividades especializadas que utilizan herramientas formales reflejadas en el conjunto de estas tres
estructuras.
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Contexto Fuente Largo Ancho Espesor

Masa
Descripción
(g)

1B-017

U

27.57 15.26

7.67

4.51

Lascas oportunísticamente remodeladas utilizando retoque
tosco; forma muy cruda, el mango está ausente

1C-001

E

14.5

15.07

4.29

1.07

Segmento central de bifacial

1C-002

I

14.78 11.67

4.27

1.08

Segmento lateral de bifacial, anchura máxima no está
presente

1C-003

E

18.93 20.41

10.2

2.65

Mango de una punta de proyectil, no queda nada del cuerpo

Tabla 13. Artefactos de lítica menor formales, Operación 1, Sinsimbla.

Metodología de catalogación
Todos los objetos completos o incompletos que no eran ni de cerámica ni de lítica y que fueron
recuperados mediante excavación fueron registrados utilizando formularios de catálogo, en donde todos los
detalles salientes de los objetos fueron registrados (ver Apéndice).

Catalogación de resultados
Un resumen de todos los artefactos recuperados se detalla en la tabla a continuación (Tabla 14).
Estructura

No. de
Catálogo

Objeto

Descripción

1

1-B-005-1

Incensario

Asa plana de un incensario de cucharón perforado.
Pintura roja presente en los bordes laterales de la
agarradera. La base de la agarradera no está presente,
pero una pequeña porción del cucharón está presente. Se
observa perforación. No hay daño de quema o humo.

1

1-B-015-1

Incensario

Fragmento terminal de la agarradera de un incensario.
Formada al alisar una capa exterior de pasta sobre una
barra de pasta sólida y probablemente enrollada. La capa
exterior de material ha comenzado a desprenderse. La
capa exterior tiene aproximadamente 5mm de espesor.
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No hay evidencia de restos de pintura.
1

1-B-015-2

Incensario

Este es un pequeño fragmento de la agarradera de un
incensario de cucharón. La agarradera es un tubo hueco.
El exterior muestra restos de pintura roja. La superficie
exterior es bastante regular y muestra señales de
alisamiento.

9

1-C-013-1

Incensario

Pequeño fragmento de un incensario de cucharón
perforado. No hay pintura, rayones o incisiones
presentes. Tampoco no hay evidencia de daño de quema
o humo.

1

1-B-004-1

Tiesto
modificado

Tiesto pequeño en forma de cincel. Parece ser parte del
hombro de un cántaro o tazón grande. Trabajo en ambos
lados del borde le ha dado una apariencia puntiaguda o
afilada. No hay otros rastros de trabajo o modificación
presentes.

1

1-B-019-1

Orejera

Fragmento de una orejera pequeña. Aunque la pieza está
incompleta, 50% de la faceta posterior está intacta. La
faceta anterior está ausente y no quedan elementos
decorativos. No hay señales de pintura, incisión u otras
formas de decoración en esta pieza.

5

1-E-005-1

Machacador

Un pequeño fragmento de un machacador. Queda
solamente una pequeña porción (14.26 x 9.53) para
identificar a este fragmento como un machacador. La
superficie de trabajo es alisada y las estrías fueron creadas
por medio de incisión.

9

1-C-016-1

Figurina

Este artefacto fue notado en el formulario de lote, pero
no se encontró un formulario de catálogo o información
adicional.

Tabla 14. Resumen de Artículos de Catálogo, Operación 1, Sinsimbla.

Incensarios
Un total de cuatro fragmentos de incensario fueron catalogados durante las temporadas de campo
del 2009 y 2011. Excavaciones en la Estructura 1 produjeron tres agarraderas de incensario, las cuales eran
de formas diferentes y fueron elaboradas utilizando técnicas diferentes. Excavaciones en la Estructura 9
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produjeron un solo fragmento de un incensario de cucharón perforado. Estos artefactos estaban sin pintar
o conservaron rastros de pintura roja.

Figura 13. Agarradera de incensario 1-B-015-2. Exterior en la izquierda e interior en la derecha.

Tiestos Modificados
Un solo tiesto trabajado fue recuperado de las excavaciones en la Estructura 1. Este artefacto en
forma de cincel fue moderadamente trabajado y muestra pocas otras señales de modificación. No se observó
pintura o tratamiento de superficie en este objeto.

Figura 14. Tiesto modificado, 1-B-004-1.
Orejera
La orejera de la Estructura 1 es la única pieza de joyería u ornamentación recuperada de la
Operación 1. Este artefacto simple y aparentemente sin decoración está incompleto. La orejera fue
modelada a mano.
36

Figura 15. Orejera, 1-B-019-1

Machacador
Un pequeño fragmento de machacador fue recuperado de las excavaciones al oeste de la Estructura
5. Este artefacto altamente erosionado fue elaborado en piedra. La superficie de trabajo fue alisada por
medio de abrasión y las estrías fueron claramente formadas por medio de incisión. La porción restante de
este fragmento es demasiado pequeña para determinar el tratamiento de los márgenes laterales.

Figura 15. Fragmento de un machacador, 1-E-005-1.

Bajareque
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Al analizar el bajareque recuperado de las temporadas del 2009 y 2011, seguimos los
procedimientos establecidos en previas temporadas de campo. Estos incluyeron el conteo y pesado de todas
las piezas de bajareque. También documentamos si estaban presentes impresiones de palos (indicando que
el bajareque pudo haber sido utilizado en la construcción de paredes de adobe y caña) y si estaban presentes
elementos decorativos o esculturales.

Estructura

Cantidad

Peso

Cant. por m3

Peso por m3

Impresiones/Decoración

1

434

1886.2

140

608.4

Impresiones de palo

9

837

4051

261.5

1265.9

Elementos decorativos

5

778

3115.6

707

2832.4

Ninguno

Tabla 15. Bajareque recuperado de las excavaciones del 2009 y 2011.
La mayor parte del bajareque recuperado provino de las excavaciones detrás de la Estructura 5. Sin
embargo, un análisis más detallado del contexto de recuperación (Estrato C/D) de la SubOperación E
indica que estos fragmentos de bajareque pudieron no haber estado directamente asociados con la
Estructura 5, o siquiera con la Operación 1. De hecho, el Estrato C/D, SubOperación E es una capa de
lavado aluvial asociada con un arroyo que pudo haber llevado fragmentos de bajareque quebrados y botados
del área circundante.
El bajareque recuperado de las Estructuras 1 y 9 se derivó principalmente de contextos de
desplome. Como tal, es probable que el bajareque recuperado fuera utilizado en la construcción de edificios
– como adobe y caña para paredes superestructurales o como un tipo de repello aplicado al exterior de la
plataforma de canto rodado. En efecto, nosotros encontramos bajareque de ambos contextos en ambas
estructuras (mezclado con cantos rodados caídos y en estratos directamente debajo de los cantos rodados
caídos que consistieron de muchos artefactos y bajareque de adobe y caña caído).
La mayor parte de los pedazos de bajareque recuperados fueron pequeños y erosionados. Como tal,
mostraron poca evidencia de impresiones de palo o de elementos decorativos. Sin embargo, varias lajas y
pedazos grandes también fueron excavados. Un gran pedazo de la Estructura 1 claramente mostraba
evidencia de impresiones de palo Adicionalmente, en la Estructura 9 un pedazo grande de bajareque fue
recuperado que pudo haber sido parte de un revestimiento similar al repello aplicado al exterior de la
plataforma del edificio. Este pedazo exhibía un diseño esculpido rizado algo similar a las representaciones
Mayas de la planta del maíz.
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Figura 15. Fragmento de Bajareque del Estrato A, SubOperación C, Estructura 9.
En conclusión, nuestro análisis de bajareque demostró que los ocupantes de la Operación 1 de
Sinsimbla utilizaron este material en la construcción de sus edificios. Ellos lo utilizaron como material para
unir paredes de adobe y caña, y lo aplicaron como repello para revestir el exterior de las plataformas de
piedra. Evidencia de la Estructura 9 también sugiere que el bajareque pudo haber incorporado elementos
decorativos, tales como los mostrados en la Figura 15.

RESUMEN/CONCLUSIONES
Nuestro trabajo a lo largo de las temporadas del 2009 y 2011 en la Operación 1 de Sinsimbla nos
ha permitido refinar algunas de nuestras hipótesis acerca de la vida en este sitio.
En primer lugar, de nuestros análisis de cerámica así como del análisis de prácticas de construcción,
parece probable que la fase final principal de ocupación en la Operación 1 fue durante el período Clásico
Tardío. Las formas de edificio se conforman a otras vistas en otras partes de Honduras, incluyendo en los
valles de Santa Bárbara, Cacaulapa, Naco y Ulúa – específicamente plataformas de canto rodado y tierra con
superestructuras de adobe y caña. En el Valle de Jesús de Otor nosotros observamos que los ocupantes de
Sinsimbla (en la Operación 1 y 2) argamasaron sus plataformas de canto rodado con bajareque y también lo
pueden haber aplicado como material de repello, a veces con elementos decorativos esculpidos. La plaza
principal en la Operación 1, en vez de estar pavimentada con cantos rodados o yeso, parece haber sido una
superficie de arcilla comprimida en mantenimiento.
Ya que muchas de nuestras excavaciones en la Operación 1 expusieron contextos asociados con el
deterioro de edificios, en vez de contextos de basurero estratificados, es difícil decir mucho sobre las
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actividades diarias de los ocupantes del sitio. Tipos de artefactos esperados – incluyendo figurinas,
incensarios, machacadores, joyería y otros – están representados, pero solamente en pequeñas cantidades.
Parece ser el caso que la cercana fuente de obsidiana de La Esperanza fue un recurso local importante para
los ocupantes de este sitio, aunque éstos también dependían de lítica menor importada.
Dada la topografía que rodea a la Operación 1, nosotros habíamos inicialmente especulado que el
sitio fue construido sobre una terraza artificialmente elevada. Excavaciones preliminares detrás de la
Estructura 5 insinúan que procesos naturales de formación topográfica pudieron haber jugado un mayor
papel de lo que se pensó anteriormente. La identificación de un arroyo pequeño, uno que se secó o cambió
de curso durante la ocupación de la Operación 1, ha mostrado cómo las fuerzas naturales pueden haber
dado forma a la topografía local en la Operación 1.
Cuando se considera a la luz de investigaciones llevadas a cabo en temporadas de campo anteriores,
nuestro trabajo en la Operación 1 ha iluminado varios aspectos importantes de la vida en Sinsimbla y el
impacto de actividades modernas sobre el sitio mismo. Primero, hay diferencias en la cantidad y variedad de
restos materiales de una estructura a otra. En base a la escasez de evidencia recuperada de las excavaciones
de la Operación 1, sería falso inferir lo que estas diferencias pueden significar en términos de actividades
económicas o distinciones sociales. Lo que queda claro es que los habitantes de las estructuras muestreadas
no tenían igual acceso a los mismos materiales u objetos terminados.
Segundo, la Operación 1 se destaca como el elemento central del sitio de Sinsimbla. Probablemente
sirvió como un punto focal para actividades ceremoniales, políticas y económicas. En base al tamaño de la
Estructura 1, podemos ver la movilización de grandes grupos de trabajo, resultando en el esquema
impresionante de la plaza principal.
Tercero, los ocupantes del sitio, si vivieron en unidades domésticas pequeñas tales como la
Operación 2, o a lo largo de la plaza principal de la Operación 1, tenían enlaces con las áreas norteñas de la
cuenca del Ulúa. Evidencia de esto es la presencia de vasijas del estilo Ulúa polícromo en todas las
estructuras excavadas. Hasta que se recolecte una muestra más grande de cerámica, no será posible evaluar
algunas de las diferencias cronológicas, regionales y sociales más puntuales observadas en otras partes de
esta tradición cerámica.
Cuarto, la herramienta de piedra principal utilizada en el sitio fue obsidiana de la fuente de La
Esperanza. Obsidiana de otras fuentes está presente, aunque en cantidades mucho menores. Parece haber
poca diferencia significativa en la cantidad de obsidiana de La Esperanza o los propósitos para los cuales se
utilizó este material, entre las estructuras excavadas.
Finalmente, los efectos de las actividades agrícolas modernas han sido devastadores para el sitio. El
mayor impacto ha sido en las fases finales de construcción, la cuales están tan perturbadas que los contextos
in situ de las fases más tardías son irreconocibles. A pesar del impacto de estas actividades, se han hecho
avances en la reconstrucción de la vida en este sitio antiguo. Además, hay posibilidades tentadoras para
futuras investigaciones. Dado el número de sitios con similar organización pero sin haber sido investigados
en el Valle de Jesús de Otoro, existe un gran potencial de mejorar nuestro entendimiento de los desarrollos
sociopolíticos y la formación de comunidades en el sureste de Mesoamérica.
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INTRODUCTION
The 2009 PADO field season ran from June 8 to June 29 and the 2011 PADO field season
extended from July 5 to July 25. Both were carried out by William McFarlane and Miranda Suri,
along with 4 field school students from Johnson County Community College in 2009 and 9 students
in 2011. The goals and objectives of both seasons of work, as well as a discussion of our
methodologies and results, are described in this report. These seasons represent our third and
fourth formal field seasons. Our primary goal over the course of both seasons was to complete
small-scale excavations at the site of Sinsimbla, assess chronological and functional relationships
among different components of the site, and begin to develop a ceramic sequence for the Jesús de
Otoro valley.
Goals and Strategies

PADO’s long term research strategy for work in the Jesús de Otoro valley revolves around
the investigation of three key issues: 1. social identity related to the Lenca and its visibility vis a vis
archaeological remains, 2. the development of political complexity and its relation to economic
factors such as the production and distribution of obsidian cores and tools, and 3. transformations
in the above factors as a result of colonial incursions by the Spanish at the beginning of the 16th
century.

In order to even begin to adequately address the questions motivating our research, we
must first establish a basic cultural and chronological sequence for pre-Columbian occupation in
the valley, understand the distribution and occupation of archaeological sites, and determine the
extent of preservation of the valley’s remains. A first step towards these most basic goals was made
during the 2007 field season when we began surveying and mapping the area around one of the
valley’s largest sites, Sinsimbla. Ceramics obtained through surface collection clearly suggested
occupation at this site ranging from the Late Pre-Classic period through at least the Terminal
Classic period and analyzed lithic material pointed to heavy exploitation of the nearby La Esperanza
obsidian source, as well as long distant trade in both obsidian and polychrome pottery. Survey and
mapping documented a nearby residential group previously noted by Oscar Neil’s survey
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(Operation 2) and also revealed mounded artifact scatters that may represent the since-plowed
remains of households surrounding the monumental core of Sinsimbla’s Operation 1.

In our work for the 2008 field season we initiated small-scale excavations at Sinsimbla’s
Operation 2, exposing the remains of two different cobble and earthen houses. This work allowed
us to begin to establish the chronology of construction and occupation, as well as the activities
carried out at Operation 2 through study of stratified deposits and recovered artifacts. During the
2008 field season we also succeeded in establishing a field school run through Johnson County
Community College and designed to educate students about Latin American prehistory and history
as well as to train them in excavation and laboratory techniques.

In 2009 we continued work towards our overall project objectives by initiating excavations
in Sinsimbla’s Operation 1 (monumental site core) with the goal of establishing the chronology of
occupation in this portion of the site and determining what activities may have been carried out
there.

We also intended to complete two additional objectives. The first was to compare our
findings in Operation 1 to those from Operation 2. The second was to excavate small test pits at
some of the other monumental sites in the Jesús de Otoro valley in order to establish a baseline
chronology for their terminal occupation periods.

The 2009 season was very productive and yielded excellent results. We were able to fully
complete our planned preliminary excavations at Operation 1 and made good progress analyzing
the recovered materials. Full analysis and comparison to materials from Operation 2 was arrested
due to political events occurring in Honduras during late June, 2009, which led us to leave the
country a little earlier than planned. We were also, therefore, unable to meet our 3rd goal (test pits
at other large sites in the valley).
Thus, during the 2011 season we resumed work left unfinished in 2009. The goals for this
season included:
1. Continue and extend test pits dug at Sinsimbla Operation 1 during 2009

2. Complete unfinished analysis from 2009, as well as analyze materials collected during 2011
3. Compare our findings from Operation 1 to those from Operation 2
report.

These three goals were all met and the results of both seasons of work are presented in this

METHODS & RESULTS
Excavation Methods
PADO excavations rely upon the Operation-SubOperation-Lot system that is common on
archaeological projects throughout Honduras. Test excavations initiated at Operation 1 were
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designated by SubOperation letters. SubOperation A referred to all material collected from the
surface of Operation 1. SubOperation B referred to excavations carried out on the western face of
monumental Structure 1. SubOperation C referred to excavations carried out on the western end of
an axial trench across Structure 9, while SubOperation D referred to excavations carried out on the
eastern end of that same axial trench (across Structure 9).
Each SubOperation was divided into 1m x 1m excavation units that were excavated using
Lots, which were designed to collect either naturally or culturally meaningful stratified deposits.
Depth measurements were taken using a line level from a centrally located datum, as well as from
ground surface. Teams of excavators composed of field school students were assigned to each
SubOperation. Students were closely overseen by the project co-Directors. SubOperation D was
excavated exclusively by the project co-directors themselves.
All artifacts recovered from excavations were collected in plastic bags and tagged using the
Op-SubOp-Lot designation. Most of these artifacts were identified during the screening process; all
excavated material was screened through ¼” screens. One bag was designated for artifacts from
each Lot. Artifacts were washed at the end of each day and processed on the following day (see
Laboratory Methodology, below). Carbon samples were collected via trowel into tinfoil wrappers
and were bagged separately from other artifacts. Narrative field notes were taken throughout the
excavation process and Lot Sheets, which recorded all the salient information about each
excavation Lot, were completed as Lots were completed. Photographs were taken at the start and
close of each Lot, as well as of any noteworthy features encountered during work. All forms of field
documentation were collected into a central digital database at the close of each work day, the
composite of which is included on CD at the end of this report.

Excavation results
Our 2009-2011 investigations at Sinsimbla Operation 1 resulted in the excavation of four
Sub-operations (Figure 1). Sub-operation B, Sub-operation C, and Sub-operation D were initiated in
2009. During this season one EU was excavated in each sub-operation. In 2011, Sub-operations B
and C were continued, with two new EUs excavated in each, and a new sub-operation, Suboperation E, was opened and one EU was excavated.
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Figure 1. Sinsimbla Site Layout and Excavation Locations.

STRUCTURE 1 (Sub-operation B)

Sub-Operation B
Sup-operation B was initiated to expose remains related to Structure 1, the primary and
largest building in Operation 1. It was oriented perpendicular (263 degree) to the western face of
Structure 1 and located on the plaza-facing side of the building. Excavated over the course of two
seasons (2009 and 2011), this Sub-operation consisted of three 1.0m x 1.0m excavation units,
measuring (in total) 3.0m long (roughly E-W) by 1.0m wide (north-south). The westernmost (EU1)
was the only unit excavated during the 2009 season, with EU2 and EU3 being excavated in 2011.
The total volume excavated across both Sub-operations and both seasons was 3.1m3.
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Figure 2: Section drawing, North wall, EU 1, Structure 1, Sub-Operation B, Op. 1, Sinsimbla, 2009.

Figure 3: Section drawing, North wall, Structure 1, Sub-Operation B, Op. 1, Sinsimbla, 2011

The combined 2009 and 2011 excavations in Sub-operation B revealed four contexts
associated with Structure 1: the original ground surface upon which Structure 1 was likely built
(Stratum F, EU1, 2009), several cultural deposits resting directly atop that surface (Stratum C-E in
the 2009 section and Stratum C in the 2011 section), a dense deposit of tumbled cobbles and
bajareque mortar from the decaying architecture of Structure 1 (Stratum A and B in the 2009 and
2011 sections), and a layer of soil and debris accumulated following the abandonment and decay of
Structure 1 (Stratum A1 in the 2009 and 2011 sections).
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Structure 1
Stratum A1 - overburden
Stratum A - tumbled cobble

Stratum B - tumbled
bajaraque

Stratum C - pos. plaza surface
Stratum D - plaza surface
From 2009 only
Stratum E - plaza surface
From 2009 only

1B-001
1B-002
1B-012
1B-016
1B-003
1B-013
1B-014
1B-017
1B018

1B-004
1B-005
1B-015
1B-019
1B-006
(upper)
1B-006
(lower)
1B-007
1B-008
1B-009
1B-010
1B-011

Stratum F - ancient ground
From 2009 only
Table 1. Structure 1, excavation contexts.

Ancient ground surface
The oldest identified stratum, the ancient ground surface, is represented only in EU1 by
Stratum F (2009 section) - a very dark grey, dense, clay soil that contained little to no cultural
material. This stratum was noted elsewhere in the plaza (see Sub-operation C, Structure 9) and is
believed to have extended across much of the terrace upon which Operation 1 rests.

Plaza surfaces
Atop Stratum F, there are several deposits of soil containing cultural materials. These are
represented by Stratum E, D, and C in EU1 (2009) and Stratum C in EU2 and EU3 (which was
identified in 2011 but from which no lots were excavated). The deepest of these strata, Stratum E
and D are both dense, clay-like soils with rocky inclusions and artifacts compressed into their
surfaces. It is likely they represent chronologically deposited versions of the ancient plaza surface.
Stratum C is less dense and contained fewer cultural materials. Quite a bit of carbon was noted in
this strata and it is possible that it represents the period during which the site was first abandoned,
just before Structure 1 began to decay.
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Structural decay
Above these occupation levels, we noted two separate phases of structural decay associated
with Structure 1. The first is present in Stratum B and consists of artifacts, soil, and pieces of
bajareque. Bajareque was commonly used as part of the wattle and daub superstructure of
buildings, as well as mortar on the cobble platforms in this part of Southeastern Mesoamerica. The
bajareque identified here, therefore, may represent the earliest phase of decay on Structure 1.
Indeed, directly above this strata is a dense layer of tumbled cobbles (Stratum A), likely
representing the collapse of cobble constructions that had previously been supporting and
protected by the bajareque. The river cobbles used in the construction of Structure 1's platform
and terraces were very large, many in excess of half a meter in length. The construction of this
building, therefore, would have required significant labor investment. Mixed in with the tumbled
cobbles is soil and artifacts from the building's interior fill.
Overburden
The final strata associated with Sub-operation B and our investigations into Structure 1's
western facade is Stratum A1. This is a layer of relatively fine topsoil and roots that represent the
accumulated soil overburden since Operation 1 was abandoned and Structure 1 decayed.
Structure 1 Summary
In sum, our work on the western facade of Structure 1 has revealed:

1. The process by which Structure 1 decayed after its abandonment and the type of materials
used in its construction.
2. Several plaza surfaces created chronologically that contain contemporaneous artifacts from
two (and possibly 3) subsequent phases of occupation.
3. The ancient ground surface atop which the site was constructed.

STRUCTURE 9 (Sub-operations C and D)

Sub-Operation C
Sub-operation C was designed to expose remains associated with Structure 9, a smaller
building located along the southern side of Operation 1’s main plaza. An axial trench was laid
across this structure and Sub-operation C was designated as the westernmost portion of this
trench. Located on the western face of Structure 9, Sub-operation C measured 3.0m long (E-W) by
1.0m (N-S), and was oriented 263 degrees. This trench was divided into three 1.0m x 1.0m
excavation units. EU1, the westernmost unit, was excavated in 2009. EU2 and EU3 were excavated
in 2011. The total volume excavated from Sub-operation C across both seasons was 2.17m3.
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Figure 4: Section drawing, South wall, EU 1, Structure 9, Sub-Operation C, Op. 1, Sinsimbla. 2009.

Figure 5: Section drawing, East wall, EU 1, Structure 9, Sub-Operation C, Op. 1, Sinsimbla. 2009.
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Figure 6: Section drawing, North wall, Structure 9, EU1-EU3, Sub-Op. C, Op. 1, Sinsimbla. 2011.

The combined 2009 and 2011 excavations of Sub-operation C revealed five contexts
associated with the western side of Structure 9: the original ground surface upon which Structure 9
was likely built (Stratum F, EU1, 2009), several cultural deposits resting directly atop that surface
(Stratum C-D in the 2009 section and Stratum C in the 2011 section), two construction units
representing cobble architecture associated with Structure 9, a dense deposit of tumbled cobbles
and bajareque from the decaying architecture of Structure 1 (Stratum A & B), and a layer of soil and
debris accumulated following the abandonment and decay of Structure 1 (Stratum A1).
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Structure 9
Stratum A1 - overburden
Stratum A - tumbled cobble

Stratum B - tumbled bajareque

Construction Unit 3
Cobble Platform fill
Stratum C - plaza surface
Stratum D - plaza surface
From 2009 only

1C-001
1C-015
1C-018
1C-002
1C-003
1C-004
(upper)
1C-016
1C-019
1C-004
(lower)
1C-005
1C-006
1C-007
1C-008
1C-017
1C-020

1D-001
1D-002
1D-003

1D-004

1D-005
1D-006

1C-021
1C-009
1C-010
1C-011
1C-012
1C-013
1C-014
no lots

Stratum F - ancient ground
2009 only
Table 2. Structure 9 Excavation Contexts.

1D-007

Ancient ground surface
The oldest identified stratum, the ancient ground surface, is represented only in EU1 by
Stratum F (2009) - a very dark grey, dense, clay soil that contained little to no cultural material.
This stratum was noted elsewhere in the plaza (see Sub-operation B, Structure 1 and Sub-operation
D, Structure 9) and likely extended across much of the river terrace upon which Operation 1 rests.

Plaza surfaces
Atop Stratum E, there appear to be at least one, and probably two, deposits of soil
containing cultural materials. These are represented by Stratum C and D. The deepest of these
strata, Stratum D is a clay-like soil with rocky inclusions and artifacts compressed into it. Stratum C
is dense as well; however the Munsell differences between these two layers were slight and it's
possible they are a single stratum.
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Construction Units 1 and 2
Two Construction Units (CUs) were also identified in EU3--CU1 and CU2. CU1 is a N-S
running, low wall built of a single course of river cobble. It rests directly on top of (and may have
been abutted by) Stratum C (the clay-like plaza surface). CU2 is a similar construction--a single
course of cobbles oriented N-S. It "floats" atop a layer of fill (approximately 10cm thick) above and
slightly inset from CU1 (inset 5-10cm to the east). Thus, it likely represents a later addition to the
western face of Structure 9 meant to either replace or supplement CU1.

Figure 7. Structure 9, SubOperation C, Construction Units 1 and 2.

Figure 8. Structure 9, SubOperation C, Construction Units 1 and 2.

Structural decay
Above the plaza surface layer, we identified two strata associated with the decay of
Structure 9. The deeper strata, Stratum B, was a denser matrix that included carbon, quite a bit of
bajareque, and artifacts. In this layer, in fact, we recovered a large slab of fallen bajareque (in EU1)
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as well as a chunk of bajareque with a molded design (see Artifact Analysis for more details). This
strata appears to represent the initial collapse of Structure 9, when bajareque plaster and the wattle
and daub superstructure began to break down.
Above this strata is Stratum A, which consists primarily of tumbled cobbles from the
collapse of Structure 9's masonry platform. This included moderately sized river cobbles and a
great deal of cultural materials which most likely derived from the building's interior fill.
Overburden
The uppermost strata identified in our excavations of Structure 9 is Stratum A1, a thin layer
of cultural debris from escaped fill and topsoil that accumulated after the abandonment and decay
of the building.

Sub-Operation D
Sub-operation D was the easternmost part of the axial trench (the western most portion
being Sub-operation C) designed to expose remains associated with Structure 9. It was located on
the eastern face of the building at the edge of a partially modified terrace leading down towards the
Rio Otoro. Sub-operation D consisted of a single 1.0m x 1.0m excavation unit (EU1) oriented 263
degrees and excavated during the 2009 field season. Work was not resumed here in 2011. The
total volume excavated from Sub-operation D was 1.04m3.

Figure 9: Section drawing, North wall, EU 1, Structure 9, Sub-Operation D, Op. 1, Sinsimbla. 2009.
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Figure 10: Section drawing, West wall, EU 1, Structure 9, Sub-Operation D, Op. 1, Sinsimbla. 2009.

We identified four contexts associated the eastern side of Structure 9 during our
excavations of EU1, Sub-operation D. The first was overburden (represented by Stratum A1).
Below this was a thin layer of tumbled debris from Structure 9, containing primarily bajareque and
artifacts. This is represented by Stratum B. The next context we encountered was a dense deposit
of cobble fill (Construction Unit 3, CU3). Finally, CU3 rested directly atop the ancient ground
surface, Stratum F.
Ancient Ground Surface
Identified on both sides of Structure 9 (eastern and western), as well as on the western
(plaza) side of Structure 1, Stratum F represents the ancient ground surface upon which the first
constructions at Sinsimbla Operation 1 were built. It is a dense clay soil, dark in color, and filled
with small stony inclusions. In Sub-operation D this stratum it was encountered at approximately
90cm below modern ground surface and was culturally sterile.

Construction Unit 3
Resting directly atop the ancient ground surface, CU3 appears to be the remains of a crude
cobble terrace built to elevate the surface of the plaza on the eastern side of Structure 9 (much the
same way deposits of earth and clay were laid on the western side of this building and Structure 1)
and extending for an unknown distance across the area east of Structure 9. Given the lack of
smooth upward facing surfaces, perhaps the residents deposited soil atop the dry fill to create a
more level surface. This area, directly east of Structure 9, consists of a small open space that may
have been a relatively private area, isolated from the central plaza, which may account for its
different construction treatment.

Structural Decay
The evidence for structural decay on the eastern side of Structure 9 is significantly less than
that on the western face. Here we found no tumbled cobbles from the building's masonry
architecture and only a thin deposit of tumbled bajareque and artifacts, likely representing the
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trailing eastern edge of the initial stages of structural decay. These remains are reflected in a thin
slice of Stratum B.

Overburden
Sitting directly atop the tumbled bajareque is a relatively thick layer of overburden. Similar
to that discovered on the western side of the building, this stratum includes fill that has escaped
Structure 9 after it's decay as well as topsoil that has accumulated in the years following site
abandonment.
Structure 9 Summary
The combined effort of our work in Sub-operations C and D has provided the following
information about Structure 9:

1. The process by which the building decayed, beginning with the decomposition of bajareque
mortar and wattle and daub walls followed by collapse of cobble architectural features, and
finally fill escaping the structure platform.
2. The accumulation of compressed clay plaza surfaces on the western side of the building and
construction of a cobble-filled platform on the eastern side of the building to create an
elevated living/working surface.
3. Exposure of construction units associated with the building - CU1 and CU2 being either
terrace or basal walls built consecutively and separated by a deposit of fill - and CU3 being
the aforementioned cobble fill.
4. The ancient ground surface.

STRUCTURE 5 (Sub-operation E)

Sub-Operation E
Sub-operation E was initiated to explore the sloping terrace on the western side of
Structure 5. Our intent was to search for possible midden deposits located behind this structure
and ascertain whether the apparent terrace was culturally modified or naturally occurring. Suboperation E consisted of a single 1.0m x 1.0m excavation unit (EU1) established at a 90 degree angle
to, and approximately 5.0m from, the western face of the building. The total volume excavated from
Sub-operation E was 1.1m3.
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Figure 11: Section drawing, North wall, West of Structure 5, Sub-Operation E, Op. 1, Sinsimbla.
2011.

We identified four contexts associated with Structure 5: the overburden layer, containing
cultural debris and topsoil accumulation dating to the period after Operation 1 was abandoned; a
small midden containing cultural debris; a dense deposit of alluvial soil; and, finally, the bed of an
ancient stream that apparently used to run behind (west of) Structure 5.
Structure 5
Stratum A - overburden
Stratum B – midden
Stratum C - Mixed from alluvial wash

Stratum C and Stratum D (combined)
Stratum D - ancient river bed
Table 3. Structure 5 Excavation Contexts.

1E-001
1E-002
1E-003
1E-004
1E-005
1E-006
1E-007
1E-008
1E-009
1E-010
1E-011

The ancient river bed
Our excavations in Sub-operation E have revealed much about the ancient topography of
the area surrounding Operation 1. It appears that a river or stream used to run just west of the
western edge of Operation 1. It was identified as Stratum D and contained a high concentration of
alluvial sand. No cultural remains were found in this matrix.
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Alluvial wash
Just above the ancient river bed we identified a large deposit of silty alluvial soil,
represented by Stratum C. This matrix appears to have been wash, containing soil, rocks, and
artifacts that were carried into this area as the ancient stream bed meandered over time. The
artifacts from this stratum, therefore, are unlikely to have been associated with Structure 5 (or even
with Operation 1) having been deposited through alluvial action.
Midden

Just above the alluvial deposit is a small midden represented by Stratum B. Likely
deposited after the stream bed dried up or shifted course, this midden contains artifacts tossed out
by the occupants of Structure 5 while the building was still in use and the site was still occupied. As
such, this context will be useful for dating occupation at Operation 1 and ascertaining what sorts of
activities may have been carried out on or near Structure 5.
Overburden
The final deposit associated with Sub-operation E is Stratum A, which consists of terminal
debris washed from Structure 5 following it's abandonment as well as topsoil accumulated since
the structure decayed and site was depopulated.

Structure 5 Summary
In sum, while Sup-operation E did not reveal much about the function or form of Structure
5, it did tell us much about the natural topography. We learned that:
1. A small stream or river used to run along the western edge of Operation 1, only a few
meters away from Structure 5. This would likely have been an important source of water
for the site's occupants.
2. Alluvial action brought artifacts and debris into this part of the site from elsewhere.
3. After the stream dried up or shifted course a small midden formed as the occupants of
Structure 5 used this area to dispose of trash.

Excavation Results Summary
In sum, our work over the course of the 2009 and 2011 field seasons yielded a number of
insights into the construction, use, and decay of buildings at Operation 1, as well as information
about the changing natural landscape.
Excavations at Structure 1 have confirmed that the largest building at Operation 1 was
constructed of substantially sized unmodified river cobbles mortared with bajareque and topped
with a wattle and daub superstructure. This building was constructed on top of the ancient ground
surface (located approximately 1.0 meters below modern ground surface). Over time, deposits of
compressed clay-rich soil were used to create a level plaza surface, of which at least two (and
possibly three) different versions were identified. The artifacts recovered from these strata (since
they are primary contexts from the use-life of the site) will provide good chronological markers.
After its abandonment, Structure 1 began to decay. First any objects left behind, as well as the
wattle and daub superstructure collapsed. Then the cobble architecture began to break down,
56

sending a shower of bajareque mortar, followed by the collapsing river cobble walls themselves,
onto the debris in the central plaza. Fill escaped the platform's earthen interiors and topsoil
gradually accumulated.
Excavations on Structure 9, located just to the southeast of Structure 1 have confirmed and
expanded our findings from Structure 1. Here, on the western side of the building, we see a similar
build-up of compressed clay plaza surfaces with artifacts embedded in them. Above these levels are
tumbled bajareque from wattle and daub walls, slabs of bajareque mortar, and tumbled cobbles
from masonry architecture, topped by terminal debris from escaped fill and topsoil. Our work here
exposed two construction units (CU1 and CU2), which appear to be separate low cobble walls (each
preserved as a single course) that may have been basal architecture or terraces. They are
separated by several centimeters of fill and soil, and CU2 is inset to the east several centimeters
from CU1, suggesting it was constructed later either to replace or supplement CU1. Some of the
clay matrix used to create a plaza surface may have been smoothed up over CU1 as mortar. On the
eastern side of Structure 9, our excavations revealed the occupants engaged a slightly different
strategy for elevating their living/work surfaces. Rather than depositing clay-rich soil to create a
level surface (as we saw on the western side), here they laid in a dense deposit of cobble fill. Mixed
with earth and garbage, these cobbles may have been topped with smooth soil to create a level
surface. The cobble fill rests directly atop the ancient ground surface and is covered over with
tumble and overburden from the decaying structure (following its abandonment).
Finally, our work on Structure 5 revealed the way the landscape has changed from past to
present, as well as the way it changed during the occupation of Operation 1. Initially a small stream
or river appears to have run along the western edge of the site. Over time, it carried soil and
materials from the surrounding landscape to the site. Eventually this stream dried up or shifted
course and the occupants of Structure 5 began to use the area as a midden, depositing garbage that
was preserved in Stratum B - a good preserved context for materials analysis. After the site was
abandoned, this midden was sealed by fill and debris escaping the collapsing building and the
deposition of topsoil over the centuries.
MAPPING SINSIMBLA TOPOGRAPHY
During the 2011 field season, project members produced a detailed contour map of the
structural elements of Operation 1 and the immediate surrounding area. Throughout the season,
local workers cleared the site plaza and architecture of overgrowth. From July 18 through 22,
project co-director, William McFarlane worked with field school students to map the site. The
topography was recorded using a Leica total station, recorded in a handheld data collector, and
rendered using Surfer. Data points were recorded at variable intervals. In order to capture greater
detail, architectural elements were recorded using a fine-grained grid of 1m intervals up to a more
moderate 5m interval. The plaza and surrounding area were recorded using a grid of 10m intervals
up to 25m depending on line of site and overburden.
This facet of the research was undertaken to objectively document the current form and
location of each structure. Although previous maps had been produced (the first was produced by
Oscar Neill, IHAH archaeologist), none had articulated the structures with the landscape. Moreover,
due to the scale of Structure 1 and the presence of overgrowth and modern features (cobble-stone
walls which cross cut the site) the true form and alignment of these structures were difficult to
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discern. The resulting map (Figure 12) more clearly depicts the modern disposition of the built
environment and the surrounding fields which drain gently from the west to the east.

Figure 12. Contour map of Sinsimbla.
LABORATORY METHODS
Excavations during the 2009 and 2011 field season resulted in the collection of a variety of
artifacts which reflect the activities conducted in the associated structures. Laboratory methods
actually begin in the field, as materials are identified and collected during excavation. The materials
from each lot are placed in bags and labeled indicating the context according to the OperationSubOperation-Lot designation. At the conclusion of each excavation day, the artifacts from each lot
are washed and processed. Processing consists of sorting each object into artifact classes. For the
materials collected in Operation 1 during the 2009 and 2011 seasons consist of pottery, chipped
stone, bajaraque, and catalog items. Counts of each artifact class are tabulated on Lot forms,
tabulated below. Specific methods vary for each artifact class and these are described in the
sections to follow.
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Structure

Str. 9

235

Chipped
Stone
193

Bajareque
(g)
1886.19

3.2 m3

289.72

97.20

Str. 5

1.1 m3

225.45

50.00

All

248

1413
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All m3

190.69

Str. 1

3.1 m3

Pottery
75.81
930

Artifact Class

Ear
Spool
1

Bark
Beater
0

0.31

0.31

0.00

0.00

0.00

2832.38

0.00

1

0

0.91

4

0

0.00

1

0

0.00

9052.81

0

0.00
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3115.62

1

3

Worked
Sherd
1

1

1

1

75.57

1221.70

0.13

0.54

0.13

0.13

0.13

62.26
312

Figurines

Incensario

608.45

0.00

0.97

4051

1261.99

1

0

0.32
0

0.32
0

0.00
0

Table 4. Inventory of artifacts recovered from excavations, showing both raw counts and densities
per m3 for each structure as well as the Operation as a whole.

Ceramic Analysis Methodology
In analyzing our ceramics, we followed the procedures established during the 2007 season
and continued in the 2008 season. Analysis proceeded via a 3-step process. In the first step, we
sorted all sherds based on their surface treatment into the groups and types first established during
the 2007 season (described below). Although fewer ceramics were recovered during these two
seasons, we were working in a different area of Sinsimbla, thus a few new groups were encountered
and established as work progressed. All of the sherds that did not retain surface treatment were
counted and weighed as “Indeterminate.” In step two, we divided each group by vessel form (e.g.
jars, bowls, body sherds, etc.). We were extremely conservative with this classification; unless a
sherd could be clearly assigned to one category or another, we classified it as a general body sherd.
The third step involved identifying the paste group to which each sherd belonged. A 10% sample of
the Indeterminate surface treatment group was sorted by paste group. The quantities of sherds for
each lot were first divided by bowls, jars, or body sherds (in 2011 they were divided by rim or body
sherds), then listed by surface treatment group, and finally were counted out by paste group.
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A
B
C

D
E
F

G

H
I

Description of Paste Groups (through 2011)
Brown orange paste, moderate to fine inclusions, light mica; color variation tends towards tan or
brown (Munsell – reddish yellow 7.5YR 7/6 and 7.5YR 6/6)
Yellowish light orange paste, moderate to fine inclusions, light mica; color is consistent (Munsell
– very pale brown to yellow 10YR 8/4-8/6)
Brown paste, light inclusions, light mica; no color variation (yet) – some have dark firing core
(Munsell – yellowish brown 10YR 5/4)
Light tan or natural paste, light to moderate inclusions with a few larger inclusions, mica ranges
from light to very light; color variation ranges from lighter to darker tan (Munsell – pale brown
7.5YR 6/3, but can be lighter or darker)
Orange paste, light to moderate inclusions, mostly small in size, moderate mica; color variation
from orange to bright reddish orange (Munsell – yellowish red 5YR 5/6)
Dark brown paste, small moderately occurring inclusions, moderate mica, very dark firing core
(Munsell – very dark grayish brown 10YR 3/2)
Light tan paste, very fine – inclusions are absent, no mica; consistent color (Munsell – pale brown
10YR 7/3)
Light gray paste, very fine, small inclusions, well-sorted, no mica; consistent color
Indeterminate

Table 5. Description of Paste Groups, Sinsimbla.
Group 1

1i
1ii
1iii
1iv
1v
1vi
1vii
1viii
Group 2
2i
2ii
Group 3
3i
3ii
3iii
3iv
3v
3vi
3vii
3viii

Description of Surface-treatment Groups (through 2011)

Orange-slipped with color variation ranging from reddish-orange to pale orange
Red painted on orange slip
Red and Black paint on orange slip
Red paint and incised on orange slip
Modeled red paint on orange slip
Red and orange with black incised band over orange slip
Incision on orange slip
Black paint on orange
Red and orange paint on orange
Reddish Brown slip. No variation in color yet observed
Incision on reddish-brown slip
Appliqué on reddish-brown slip
Yellow/orange slip with color variation grading towards tan/orange slip
Red paint on yellow/orange slip
Black paint on yellow/orange slip
Black paint and incision on yellow/orange slip
Black and red paint on yellow/orange slip
Red and orange paint on yellow/orange slip
Black and red paint with resist on yellow/orange slip
Yellow-orange slip with incision
Black and red pain on orange, with natural slip
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3ix

3x
3xi
Group 4
4i
4ii
4iii
4iv
4v
4vi

4vii
4viii
4ix
4x
Group 5
5i
5ii
5iii
5iv
5v
Group 6
Group 7

7i
7ii
7iii
7iv
7v

Group 8
Group 9

8i
9i

Group 10
10i
10ii
10iii
Group 11
Group 12
Group 13

White on orange slip

Orange painted interior on yellow/orange slip
Red on orange with natural slip interior
Natural/light brown slip and/or burnished with color variations of lighter and darker
Incision of natural slip
Red paint and incision on natural slip
Appliqué on natural slip
Red paint on natural slip
Red and orange on natural
Orange on natural (especially orange painted lip on natural with striations from coarse
manufacture)
Tan on natural
Red painted rim on natural
Orange slipped interior with red painted on natural slipped exterior
Orange painted interior with natural exterior
Red painted
Incision on red painted
Black paint on red painted
White painted interior with red painted exterior
Red paint with natural interior
Red paint with natural interior and interior incision
Cream slip with a high polish, slightly crackled looking surface (Usulutan)
Honey brown slip, high polish. Range of variation is from a brownish honey color to a slightly
redder brown color
Banded incision on honey brown slip
Red paint on honey brown slip
Red paint with banded incision on honey brown slip
Orange painted interior with honey brown slip
White with resist on honey brown
Brown/orange slip, high polish, very smooth to touch. Range in variation is from a peachier
brown/orange to a redder brown/orange
Incision on brown/orange slip
Pearly gray slip, high polish (includes red swirls which may be part of the slip or may be part of
a manufacturing error) (Las Vegas Polychrome)
Red paint on pearly gray slip
Incised without slip or paint
smooth banded incisions
scratched incisions
Cross-hatching
Appliqué without slip or paint

Creamy yellow slip, highly polished, smooth surface (almost waxy). Ranges also to slightly
orange-ish yellow
White to pinkish-white slipped with a matte to lightly glossy surface (not high gloss)
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13i
13ii
13iii
Group 14
Group 15
15i
Group 16
Group 17
17i
Group 18
Group 19
19i
19ii

Lightly scratched incision on white slip
Red paint on white slip
Red and orange paint on interior, white slipped exterior
Red slipped with dustier surface. Not at all glossy and truer red color than Group 5
Grey slipped on orange-ish-red
Grey slipped on orange-ish red with incision
Light grey slipped
Dark greyish brown slip
Dark greyish brown slip with incision
Very dark grey to black slip
Black painted
Black painted with yellow-brown paint on top
Black painted with incision

Table 6. Description of Surface-treatment Types, Sinsimbla.

Ceramic Analysis Results (2009-2011)
Ceramics from 100% of all 2009 and 2011 excavated contexts were included in this
analysis. A total of 669 sherds were categorized by surface treatment and paste group. This figure
includes the 10% sample of sherds bearing indeterminate surface treatment. In sum, 47% of the
entire collection (n=1413, sherds) was analyzed. The raw counts of potsherds by type and paste
were calculated per the volume of excavated soil from the lots, resulting in the numbers in the
tables below.

Structure 1
The ceramic assemblage recovered from Structure 1 consists of 235 sherds, 133 of which
were categorized by paste group and surface treatment type. A total of 10 surface treatment types
were identified in this collection and most were in trace amounts. All eight paste groups identified
in previous analyses were noted in the Structure 1 assemblage. In general, the ceramic material
from this structure was associated with secondary contexts such as fill or tumble. The absence of
dense or deeply stratified midden deposits helps to explain the paucity of pottery remains as well
as the poor state of preservation.
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Paste
Group

1

2

Type Group (Based on surface treatment)

3

4

5

6

7

14

15

16

Total

0.0 0.0 0.0
1.0
0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
2.3
A
0.0 0.0 0.3
2.9
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3.2
B
1.0 0.3 0.0
1.9
1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4.2
C
0.3 0.6 0.0
2.9
0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0
4.5
D
3.9 0.0 0.3
1.3
0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.3
6.8
E
0.3 1.0 0.0
1.6
0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0
3.9
F
3.5 0.0 0.0
4.8
0.3 0.3 0.0 0.3 1.9 0.0 11.3
G
0.0 0.0 0.0
0.6
0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3
1.3
H
Total 9.0 1.9 0.6 17.1 1.3 0.3 1.0 3.2 2.3 0.6 37.4
Table 7. Analyzed ceramics organized by surface treatment and paste group, Structure 1. All counts
are calculated per volume of excavations (3.1 m3). Paste groups and types, as well as Indeterminate
types, have been removed from the table.

Surface treatment Group 4, consisting of natural-slipped vessels decorated with red, orange,
and occasionally tan paint is the most common type at Structure 1. We believe this to be a locally
manufactured utilitarian ware. Group 4 is often found in association with the polychrome types of
Group 1 and Group 3, which we have assigned to the Ulua-Yojoa Polychrome tradition common to
Classic period sites of western Honduras. This association is well-represented at Structure 1 and
together these local and regional types make up more than 70% of the categorized collection from
SubOperation B.
It is worth noting that a single sherd of Group 6, likely associated with the Preclassic to
Early Classic Usulutan tradition, was recovered from the excavations at Structure 1. This sherd was
found in 1B-003, a secondary context of tumble and cobble excavated during the 2009 season.
Based on this context, it was likely included in a midden that was repurposed as fill during the
construction of Structure 1. Postclassic materials were not identified in association with this
structure, however. Taken together, there is evidence for a Early Classic occupation of Sinsimbla,
but the activities associated with Structure 1 fall within the Classic period and end before or at the
very start of the Postclassic period.
Interestingly, Paste Group G occurs most frequently in the SubOperation B collection. This
paste group is a fine, light tan paste that we associated with fine wares during the 2007 field season.
Within this collection we note that at least six surface treatment types were manufactured from this
paste, including the local utilitarian ware Group 4 and the Ulua-Yojoa Polychrome Group 1. This
reflects an overall trend at Structure 1 of manufacturing a number of surface treatment types from
each paste group. This pattern is exemplified by the utilitarian Type 4, which was manufactured
from every paste group so far identified at Sinsimbla. In other words, there appears to be no clear
preference for specific surface treatment types or paste groups at Structure 1.
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Structure 9
The ceramic assemblage recovered from Structure 9 consists of 930 sherds, 379 of which
were categorized by paste group and surface treatment type. A total of 13 surface treatment types
were identified in this collection, reflecting the greatest diversity of types recovered from all
excavated contexts during the 2009 and 2011 seasons. All eight paste groups identified in previous
analyses were noted in the Structure 9 assemblage. As with Structure 1, the ceramic material from
Structure 9 was primarily associated with secondary contexts such as fill or tumble. Compared to
Structure 1 there was a greater density of ceramic material recovered. It is not clear to what degree
this is the result of varying activities or construction materials. That is, large cobbles were the
primary construction material for Structure 1 and these were largely absent in Structure 9. The
larger cobbles would have taken up much more volume in the excavations.

Type Group (Based on surface treatment)
Paste
2
3
4
5
7
8
10
13
14 15 16
17 Total
Group 1
4.0 1.9
3.4 0.3
5.3
3.1
0.0 0.3 2.5
0.9 0.0 0.0 0.0 21.8
A
0.6 0.0
1.2 0.9
0.0
0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.3 0.0
3.1
B
0.0 0.0
0.0 1.2
0.0
0.0
0.0 0.3 0.0
0.6 0.0 0.0 0.0
2.2
C
0.6 3.1
1.2 13.4 5.6
1.6
0.0 0.0 8.1
0.6 0.0 0.0 0.0 34.2
D
2.5 6.5
0.9 0.6
3.4
0.0
0.3 0.3 2.2
0.0 0.0 0.6 0.0 17.4
E
0.3 0.9
0.0 1.2
1.2
0.3
0.0 0.3 0.3
0.0 0.0 0.0 0.0
4.7
F
1.2 0.3
0.0 1.9
0.6
3.1
0.0 0.0 0.0
0.3 1.9 0.0 0.6
9.9
G
0.0 0.0
0.0 0.3
0.3
0.0
0.0 0.0 0.0
0.3 0.0 0.0 0.0
0.9
H
Total 9.3 12.8 6.8 19.9 16.5 8.1 0.3 1.2 13.1 2.8 1.9 0.9 0.6 94.2
Table 8. Analyzed ceramics organized by surface treatment and paste group, Structure 9. All counts
are calculated per volume of excavations (3.2 m3). Paste groups and types, as well as Indeterminate
types, have been removed from the table.
The local utilitarian Type 4 is the most commonly identified ware recovered from Structure
9 excavations. When the frequency of Type 5 and Type 14 are considered, there appears to be a
tendency towards red-painted or red-slipped vessels at Structure 9. The Ulua-Yojoa Polychrome
tradition is also well-represented placing the occupation of this structure within the Classic period.
The chronological designation is further supported by the presence of Type 7 ceramics. These
highly polished vessels with a honey-brown slip are likely associated with the Jicatuyo Tradition or
Mapache type, dating to the Early Classic and into the Late Classic at Copan.
The moderately high frequency of Type 2 and Type 13 vessels within SubOperation C and
SubOperation D is worthy of note. Type 2 is a reddish-brown slipped ware that may fall in line with
the overall tendency for red-painted or red-slipped types common to Structure 9. Type 13 is a
white-slipped ware often decorated with red or orange paint. Type 13 has been thus far only
identified in association with Structure 9.
Although all eight of the paste groups were identified in the Structure 9 assemblage, there
was a clear tendency for three paste groups. In decreasing order, Paste Group D, Group A, and
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Group E, were far more common than other materials. Together, these three paste groups make up
78% of all paste groups recovered from this structure. Overall, the manufacture of a variety of
surface treatment types from each paste group is an emerging pattern within Operation 1 at
Sinsimbla.

Structure 5
The ceramic assemblage recovered from Structure 1 consists of 248 sherds, 157 of which
were categorized by paste group and surface treatment type. A total of 10 surface treatment types
were identified in this collection and most were in trace amounts. Seven out of eight paste groups
identified in previous analyses were noted in the Structure 5 assemblage. Excavations in
SubOperation E are unique in that they are not in direct association with fallen or standing
architecture. This excavation unit was placed with the intention of sampling dense or deeply
stratified midden contexts beyond the western margin of a terrace behind Structure 5. At the
conclusion of the excavation it became clear that a variety of natural site transformations, namely
alluvial erosion and deposition, periodically impacted this area. Although there were no
construction activities to obscure this deposit a small midden deposit was sampled, which accounts
for the higher density of ceramic materials from SubOperation E.

Type Group (Based on surface treatment)
Paste
1
2
3
4
5
10
11
16
17
18
Total
Group
0.9
0.0
0.0
0.9
0.0
0.9
0.0
0.0
0.0
0.0
2.7
A
0.0
0.0
0.0
0.9
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.9
B
0.0
8.2
0.0
7.3
2.7
0.0
0.0
10.9
0.0
0.0
29.1
C
1.8
0.0
0.0
0.9
0.0
0.0
2.7
0.9
0.0
0.0
6.3
D
0.9
0.9
13.6
10.9
0.0
0.0
0.0
0.9
0.0
0.0
27.2
E
2.7
1.8
0.0
47.3
0.9
0.0
0.0
0.0
7.3
2.7
62.7
F
1.8
0.0
0.0
5.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
7.3
G
8.1
10.9
13.6
73.6
3.6
0.9
2.7
12.7
7.3
2.7
136.2
Total
Table 9. Analyzed ceramics organized by surface treatment and paste group, Structure 5. All counts
are calculated per volume of excavations (1.1 m3). Paste groups and types, as well as Indeterminate
types, have been removed from the table.

As with the other excavated structures at Operation 1, Structure 5 yielded Type 4 and the
variations of Ulua-Yojoa Polychrome (Types 1 and 3), in high frequencies. The utilitarian Type 4
makes up more than half of the assemblage and when combined with the polychromes make up
70% of the total assemblage from this structure. In our previous analyses we have identified two
broad variations of the Ulua-Yojoa Polychrome tradition in Sinsimbla. These variations are based
on perceived differences in slip color; Type 1 has a darker reddish orange to pale orange slip and
Type 3 has a markedly lighter yellow-orange to tan-orange slip. Typically, the darker Type 1 variety
is more common at Sinsimbla, yet here the lighter Type 3 variety is more common. Whether this
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reflects a chronological variation or differential access to these imports is not yet clear. What is
noteworthy is the absence of chronological markers that predate or postdate the Classic Period.
Other common types at Structure 5 include the reddish-brown slipped Type 2 and the light
grey slipped Type 16. The latter grey-slipped ware is noted in trace amounts at other assemblages
in Operation 1, yet at Structure 5 it is well represented. Both of these types were manufactured
almost exclusively from Paste Group C. Along with Paste Group F, Group C is noted as having a dark
firing core and perhaps reflects an open-fire mode of manufacture.
Overall, three paste groups are the most common at SubOperation E. In decreasing
frequency these are Group F, Group C, and Group E. Together these three paste groups make up
87% of all identified paste groups at Structure 5. Type 4 ceramics are most commonly produced
from Paste F, but this type is also produced from all other pastes in smaller amounts.

General Observations
A number of observations emerge from the ceramic assemblage from Operation 1 at
Sinsimbla. First, and perhaps most importantly, deeply stratified or dense midden contexts were
not encountered during the 2009 or 2011 season. This helps to explain why ceramic frequencies
were so much lower in these years than during the 2008 season. Moreover, given that these
materials were recovered predominantly from fall or fill contexts the preservation of surface
treatment was poor. Sherds analyzed during the 2009 and 2011 seasons were, for the most part,
smaller and more eroded than in the previous season. This also made it difficult to assess vessel
form in addition to surface treatment. All conclusions based on these remains should be taken in
light of the poor preservation and small sample size.
Second, in spite of the limitations of the Operation 1 assemblage, there were clear
similarities and differences in the ceramic types recovered from Structures 1, 9, and 5. Across all
excavated contexts, the utilitarian Type 4 and polychromatic Types 1 and 3 were most common. If
our assessment of these types is correct, this indicates a clearly recognized local sensibility when it
comes to pottery as well as participation in regional modes of ceramic decoration. Beyond these
well-represented local and regional wares, there are notable differences among these structures.
Structure 1 stands out in the trace amounts of types which begin in the Early Classic and continue
through the Classic period. Structure 9 stands out for the higher frequencies of red-painted or redslipped wares along with the white-slipped Type 13. Excavations of the structure yield the greatest
diversity of ceramic types of all contexts sampled thus far. Structure 5 stands out for the presence
of light-grey slipped wares not well-represented elsewhere.
Finally, the distribution of paste groups confounds our attempt to determine which media
were local and which were exotic. In previous years, pastes C, D, and F were deemed likely
candidates for local paste groups. In light of this analysis, that claim cannot be refuted, but it is
clear that all structures were not accessing these sources equally. For example, At Structure 1, paste
G was the most common paste identified, and it was used in the manufacture of both local and
regional surface treatment types. At Structure 9, pastes, D, A, and E are common; at Structure 5
pastes F, C, and E. Clearly, at this point it may be premature to determine local versus exotic pastes.
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Chipped Stone Analysis Methods
Excavations conducted during the 2009 and 2011 field season yielded chipped stone
artifacts in much lower quantities than in previous seasons. This allowed for a more detailed
technological analysis of the collection. All artifacts were washed, sorted, and inventoried based on
their technological characteristics. The source material for each artifact was identified and chert
specimens were separated from those reduced from obsidian. All chert artifacts were further
categorized as flakes, cores, or formal tools (clearly modified flakes or cores, such as scrapers or
bifacial points). The results of this analysis are summarized in Table 10.
Flake

Core

Tool

Total

Count Mass (g) Count Mass (g) Count Mass (g) Count Mass (g)
Str 1
94
516.72
2
292.98
1
99.56
97
909.26
Str 9
121
710.8
5 1336.13
0
0
126 2046.93
Str 5
29
169.87
0
0
0
0
29
169.87
All
244
1397.4
7 1629.11
1
99.56
252 3126.06
Table 10. Summary of Chert Artifacts Organized by Structure, Sinsimbla.

Obsidian artifacts were further sorted by geological source using visual-sourcing analysis.
Each obsidian artifact was classified into one of four sources: La Esperanza, Ixtepeque, El Chayal, or
Other. It should be noted that geological samples were collected from the pre-Columbian quarry at
the La Esperanza source after the analysis was complete. These geological samples reflect a range
of characteristics which coincide with obsidian from the Ixtepeque source. This suggests the
unfortunate possibility that specimens may have been incorrectly sourced. Given the distance and
accessibility of these two sources, we believe that some of the artifacts were misidentified as
Ixtepeque and in fact originated at the La Esperanza source, rather than the reverse. In other words,
the total amount of obsidian classified as Ixtepeque is likely too high and the amount of obsidian
from La Esperanza is too low. The results of the visual sourcing analysis are summarized in Table
11.

Esperanza
Ixtepeque
Chayal
Other
Mass
Mass
Mass
Mass
Count
Count
Count
Count
(g)
(g)
(g)
(g)
Str. 1
86
65.6
7
12.99
1
0.32
2
6.23
89.6% 77.0%
7.3% 15.3%
1.0%
0.4% 2.1%
7.3%
Str. 9
155 204.88
29
40.3
2
2.74
0
0
83.3% 82.6%
15.6% 16.3%
1.1%
1.1% 0.0%
0.0%
Str. 5
20
27.78
5
17.13
1
2.19
0
0
76.9% 59.0%
19.2% 36.4%
3.8%
4.6% 0.0%
0.0%
All
261 298.26
41
70.42
4
5.25
2
6.23
84.7% 78.5%
13.3% 18.5%
1.3%
1.4% 0.6%
1.6%
Table 11. Summary of Obsidian Sources Organized by Structure.
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Total

96

Mass
(g)
85.14

26

47.1

Count

186 247.92
308 380.16

In addition to the identification of geological source, each obsidian artifact was classified
using a Behavioral or Technological Typology. This scheme allows for the classification of artifacts
by the method of their manufacture. Several attributes were recorded for each artifact. These
attributes include: context, material, segment, class, presence or absence of cortex, platform
treatment, presence or absence of retouch, degree of use-wear or edge-damage, and measurements
(length, width, thickness, and mass). Taken together, these attributes allow for a consideration of
patterns of acquisition, common stone tool production techniques, and to some extent, the activities
in which these tools were used. A brief summary of this analysis is provided in the following
section.
Chipped Stone Analysis Results
A total of 560 chipped stone artifacts were analyzed during the 2009 and 2011 field
seasons. This sample of 252 chert artifacts and 308 obsidian artifacts was collected from test
excavations of Structure1, Structure 9, and Structure 5 of Operation 1, Sinsimbla. Overall, there was
a paucity of chipped stone material recovered from these excavations and that the stone tool
assemblage was primarily based on an expedient core-flake industry. Analysis suggests that there
were slight differences in the acquisition of material and in the activities conducted in association
with each structure.
All three structures yielded relatively equal amounts of chert and obsidian artifacts. As the
chert specimens were far larger in size, the mass of chert to obsidian far outweighs the mass of
obsidian. It could be argued that the locally available chert was used for larger tools and the
obsidian was conserved and utilized for much smaller tools. Interestingly, there was a lower
quantity of material but greater variation of sources recovered from the excavations at Structure 1.
Here, we find obsidian from all of the identified sources represented. Given the small sample size it
is currently unclear whether this pattern truly reflects a difference in trade-ties, acquisition
strategies, or even chronological variation.
Technological analysis (summarized in Table 12 and Table 13) revealed that the chipped
stone assemblage is predominantly a flake-core industry regardless of the material. A flake-core
industry is an expedient and unspecialized production technique commonly encountered in Central
American assemblages. More specialized tools and production techniques were noted, however,
and they varied among these structures. All of the structures yielded a small number of finished
prismatic blades, but only Structure 1 had evidence for blade production. A single rejuvenation
flake was associated with this structure, which constitutes the only evidence for blade production
recovered from Sinsimbla, to date.
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Technology
Blade
Finished
Expedient Bipolar Bifacial
Indeterminate
Production
Blades
59
1
3
1
2
30
Str. 1
61.5%
1.0%
3.1%
1.0%
2.1%
31.3%
111
2
3
0
18
52
Str. 9
59.7%
1.1%
1.6%
0.0%
9.7%
28.0%
15
0
0
0
4
7
Str. 5
57.7%
0.0%
0.0%
0.0%
15.4%
26.9%
185
3
6
1
24
89
All
60.1%
1.0%
1.9%
0.3%
7.8%
28.9%
Table 12. Summary of Obsidian Artifacts Organized by Technology and Structure.

Total
96

186
26

308

There is also variability in the distribution of formal tool types. These types consist of four
bifacially worked points reduced from obsidian and a single chert scraper. The bifacial points are all
fragmentary and their contexts are listed in Table 13. These tools and the debitage created by their
manufacture are present in the SubOperations from Structure 1 and Structure 9, exclusively.
Excavations at Structure 5 have yet to produce evidence of these formal tools and this may serve as
an indication of the more varied activities conducted in association with the larger structures on
the eastern margin of the Main Plaza. In general, however there are minor differences in the
patterns of resource acquisition, methods of production, and specialized activities utilizing formal
tools reflected in the assemblages from these three structures.
Context

Source

Length

Width

Thick

Mass

1C-001

E

14.5

15.07

4.29

1.07

1B-017
1C-002
1C-003

U
I

E

27.57
14.78
18.93

15.26
11.67
20.41

7.67
4.27

10.2

4.51
1.08
2.65

Description
Opportunistically reshaped flake using coarse retouch; very
crude form, haft is missing
Medial segment of biface
Lateral segment of biface, maximal width not present
Haft of a projectile point, none of the body remains

Table 13. Formal Chipped Stone Artifacts, Operation 1, Sinsimbla.

Catalog Item Methodology
All fragmentary or complete objects other than pottery or chipped stone that were
recovered from excavations were documented using catalog sheets, on which all salient details
about the objects were recorded (see Appendix for catalog forms).
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Catalog Item Results
A summary of all recovered artifacts is detailed in the table below (Table 14).
Structure
1

Catalog No.
1-B-005-1

Object
Incensario

1

1-B-015-1

Incensario

1

1-B-015-2

Incensario

9

1-C-013-1

Incesario

Description
Strap handle of a pierced ladle censer. Red paint is
present on lateral edges of the handle. Base of the
handle is not present, but a small portion of the ladle
remains. Piercing is noted. No burning or smoke
damage.
End fragment of an incensario handle. Formed by
smoothing an outer layer of paste over a solid,
probably rolled, rod of paste. The outer layer of
material has begun to break away. The outer layer is
about 5mm thick. No evidence of paint remains.
This is a small fragment of a ladle incensario handle.
The handle is a hollow tube. The exterior shows
traces of red paint. The exterior surface is fairly
regular and shows signs of smoothing.

Small fragment of a pierced ladle censer. No paint,
scoring, or incision present. Also no evidence for
burning or smoke damage.
1
1-B-004-1
Worked Sherd Small chisel-like worked sherd. Appears to be from
the shoulder of a jar or large bowl. Working both
sides of the edge have given it a peaked or sharpened
appearance. No other signs of working or
modification present.
1
1-B-019-1
Ear Spool
Fragment of a small ear spool. Although the piece is
incomplete, 50% of the rear facet is intact. The frontfacing facet is missing and no decorative elements
remain. No signs of paint, incision, or other forms of
decoration remain on the piece.
5
1-E-005-1
Bark Beater
A small fragment of a bark-beater. Only a small
portion (14.26x9.53mm) remains to identify this
fragment as a bark-beater. The working surface is
smoothed and the grooves were made by incision.
9
1-C-016-1
Figurine
This artifact was noted on the lot form, but no
catalog form or additional information was found.
Table 14. Summary of Catalog Items, Operation 1, Sinsimbla.
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Incensarios
A total of four incensario fragments were cataloged during the 2009 and 2011 field seasons.
Excavations at Structure 1 yielded three incensario handles, all of which took different forms and
were manufactured using different techniques. The excavations from Structure 9 produced a single
fragment from a pierced ladel censer. These artifacts were either unpainted or retained traces of
red paint.

Figure 13. Incensario handle, 1-B-015-2. Exterior left and interior on the right.

Worked Sherds
A single worked sherd was recovered from excavations at Structure 1. This chisel-shaped
artifact was moderately worked and shows little other signs of modification. Paint or surface
treatment were not noted for this object.

Figure 14. Worked sherd, 1-B-004-1.
Ear Spool
The ear spool from Structure 1 is the single piece of jewelry or ornamentation recovered
from Operation 1. This simple and apparently undecorated artifact is incomplete. The ear spool was
hand-modeled.
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Figure 15. Ear spool, 1-B-019-1

Bark Beater
A small fragment of a bark beater was recovered from the excavations to the west of
Structure 5. This heavily eroded artifact was manufactured from stone. The working surface was
smoothed through abrasion and the grooves were clearly formed through incision. The remaining
portion of this fragment is too small to determine the treatment of the lateral margins.

Figure 15. Fragment of a bark beater, 1-E-005-1.

Bajareque
In analyzing bajareque recovered from the 2009 and 2001 seasons, we followed procedures
established during previous field seasons. These included counting and weighing all bajareque
pieces. We also documented whether stick impressions were present (indicating the bajareque
may have been used in wattle and daub wall construction) and whether decorative or sculptural
elements were present.
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Structure
1
9
5

Quantity
434
837
778

Weight
1886.2
4051
3115.6

Qty by m3
140
261.5
707

Weight by m3
608.4
1265.9
2832.4

Table 15. Bajareque recovered from the 2009 and 2011 excavations

Impressions/Decoration
Stick impressions
Decorative elements
Neither

The majority of recovered bajareque derived from the excavations behind Structure 5.
However, a closer look at the recovery context (Stratum C/D) from Sub-operation E indicates these
bajareque fragments may not have been directly associated with Structure 5, or even with
Operation 1. Indeed, Stratum C/D, Sub-operation E is a layer of alluvial wash associated with a
stream that may have carried broken and discarded bajareque fragments from the surrounding
area.
The bajareque recovered from Structures 1 and 9 derived primarily from tumble contexts.
As such, it is likely the recovered bajareque was used in building construction - either as wattle and
daub for super-structural walls or as a type of plaster applied to the exterior of the cobble platform.
Indeed, we found bajareque from both contexts on both structures (mixed with tumbled cobbles
and in strata directly beneath the tumbled cobbles that consisted many of artifacts and tumbled
wattle-and-daub bajareque).
Most recovered bajareque pieces were small and eroded. As such, they showed little
evidence of stick impressions or decorative elements. However, several larger slabs and chunks
were also excavated. One large piece from Structure 1 clearly showed evidence of stick
impressions. Additionally on Structure 9, a large piece of bajareque was recovered that may have
been from a plaster-like coating applied to the exterior of the building's platform. This piece
exhibited a curling sculpted design somewhat reminiscent of Maya depictions of the maize plant.

Figure 15. Bajareque Fragment from Stratum A, SubOperation C, Structure 9.
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In conclusion, our bajareque analysis revealed that the occupants of Sinsimbla Operation 1
were using this material in construction of their buildings. They used it as a material to bind wattle
and daub walls together as well as applying it like plaster to coat the exterior of the stone platforms.
Evidence from Structure 9 further suggests that the bajareque may have even incorporated
decorative elements, such as that seen in Figure 15.
SUMMARY/CONCLUSIONS
Our work over the course of the 2009 and 2011 seasons at Sinsimbla Operation 1 has
allowed us to refine some of our hypotheses about life at this site.
First, from our ceramic analyses, as well as from analysis of construction practices, it
appears likely that the final major phase of occupation at Operation 1 was during the Late Classic
period. Building forms conform to what is seen elsewhere in Honduras, including the Santa
Barbara, Cacaulapa, Naco, and Ulua valleys -- that being cobble and earthen platforms topped by
wattle and daub superstructures. Here in the Jesús de Otoro valley we note that the occupants of
Sinsimbla (both Operation 1 and 2) mortared their cobble platforms with bajareque and may also
have applied it as a plaster-like material, sometimes with decorative sculpted elements. The main
plaza at Operation 1, rather than being surfaced with cobbles or plaster, appears to have been a
maintained compressed clay surface.
Since much of our excavations at Operation 1 exposed contexts associated with building
decay, as opposed to stratified midden contexts, it is difficult to assert much about the daily
activities of the site's occupants. Expected artifact types -- including figurines, incense burners,
bark beaters, jewelry, and the like -- are represented, but in small quantities. It appears to be the
case that the nearby La Esperanza obsidian source was an important local resource for the
occupants of this site, though they also relied on imported chipped stone.
Given the topography surrounding Operation 1, we had initially speculated that the site was
built on an artificially raised terrace. Preliminary excavations behind Structure 5 hint that natural
processes of topography formation may play a larger role than previously believed. The
identification of a small stream, one that dried up or shifted course during the occupation of
Operation 1, has shown how natural forces may have shaped the local topography at Operation 1.
When considered in light of the research undertaken during previous seasons, our work at
Operation 1 has illuminated several key aspects of life at Sinsimbla and the impact of modern
activities upon the site itself. First, there are differences in the quantity and variety of material
remains from one structure to another. Based on the paucity of evidence recovered from Operation
1 excavations it would be spurious to infer what these differences may mean in terms of economic
activities or social distinctions. What is clear is that the inhabitants of sampled structures did not
equally access the same raw materials or finished goods.
Second, Operation 1 stands out as the central fixture for the site of Sinsimbla. It likely
served as a focal point for ceremonial, political, and economic activities. Based on the size of
Structure 1, we can see the mobilization of large pools of labor resulting in the impressive layout of
the main plaza.
Third, occupants of the site, whether living in the smaller households, such as Operation 2,
or along the main plaza of Operation 1, had ties to the northern reaches of the Uluá drainage. This is
evidenced by the presence of Uluá-style polychrome vessels in all sampled structures. Until a larger
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sample of ceramics is collected it will not be possible to assess some of the fine-grained
chronological, regional, and social difference noted elsewhere within this pottery tradition.
Fourth, the primary tool-stone utilized at the site was obsidian from the La Esperanza
source. Obsidian from other sources is present, albeit in much lower amounts. There appears to be
little significance difference in the quantity of La Esperanza obsidian nor the purposes to which this
material was put, among the sampled structures.
Finally, the effects of modern agricultural activity have been devastating to the site. The
greatest impact has been on the final construction phases, which are so disturbed that in situ
contexts from the latest phases are unrecognizable. Despite the impact of these activities, some
progress has been made in reconstructing life at this ancient site. Moreover, there are tantalizing
prospects for future research. Given the number of similarly organized but uninvestigated sites in
the Jesús de Otoro Valley, there is great potential to improve our understanding of sociopolitical
developments and community formation in southeastern Mesoamerica.

75

